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La contribucién de Barrois (1882) al conocimiento del Carbonifero asturiano fue muy
importante. Al cumplirse el primer centenario de la publicacién de sus «Recherches»,
podemos valorar debidamente el interés de su aportacién. Antes de €], Paillette y Schulz,
entre otros, habian reconocido la naturaleza de los materiales carboniferos y su distribu-
cién cartogrdfica. Barrois describi6 las series estratigraficas del Carbonifero de Asturias y
fij6 su edad gracias a su rico contenido fosilifero. El cuadro estratigrafico establecido por
este autor se mantuvo totalmente vigente hasta hace medio siglo; todavia hoy sigue siendo
védlido en muchos aspectos.

Barrois’s contribution (1882) to the knowledge of the Asturian Carboniferous was very
important. On completing the first century of the publication of his «Recherches» we-can
fully appreciate the interest of his contribution. Before him, Paillette and Schuiz, among
others, had recognized the nature of the Carboniferous materials and their cartographical
distribution. Barrois described the stratigraphical series of the Carboniferous of Asturias
and established their age on the basis of their rich fossiliferous content. The stratigraphi-
cal table made by this author was in full force until half a century ago; even nowadays it is
still valid in many aspects.
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Cuando ordinariamente queremos poner bien
de manifiesto el papel desempefiado por Barrois
en el conocimiento del Paleozoico cantdbrico,
se suele aludir con frecuencia a su aportacion a
la estratigrafia de los terrenos devénicos. La
sucesion devénica de la cuenca cantdbrica pre-
senta evidentemente caracteristicas ideales para
facilitar una descripcién y para permitir e] esta-
blecimiento de unidades litoestratigrédficas que
pueden ser bien datadas. El espesor de la serie
es bastante considerable (entre 1.000 y 2.000 m.
por término medio), existen cambios litolégicos
de orden hectométrico claramente definibles,
una amplia continuidad lateral de las formacio-
nes, un contenido paleontolégico muy abun-
dante y variado, etc. Barrois fue el primero,
cronolégicamente hablando, que estudié la es-
tratigrafia de este Devoénico cantdbrico, en su
vertiente asturiana, y la serie de formaciones
que establecié ha llegado hasta nosotros practi-
camente intacta en muchos puntos. Por este
motivo se suele asociar siempre el nombre de
Barrois al del Devénico asturiano, olvidando

que la contribucién suya al conocimiento de las
restantes sucesiones paleozoicas (algunas quizd
menos vistosas, mds pobres desde el dngulo
paleontoldgico o con una composicion litolégica
mads monétona) fue igualmente importante. Este
es el caso del Carbonifero cantdbrico, a cuyo
conocimiento preciso intervino Barrois de una
manera decisiva.

EL CARBONIFERO ASTURIANO
ANTES DE BARROIS

El estado de la cuestion

El conocimiento geoldgico del Carbonifero de
la vertiente asturiana de la Cordillera Cantd-
brica antes de la aparicién de la memoria de
Barrois (1882), estaba poco desarrollado; aun-
que se sabia la localizacién geogrdfica de sus
materiales, no se habia establecido con seguri-
dad la sucesidn estratigrdafica y se poseia una
documentacién paleontolégica mds bien escasa.
Ello era tanto mds de lamentar por cuanto
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desde el punto de vista utilitario los materiales
carboniferos contenian en esta cuenca impor-
tantes mineralizaciones y una riqueza en carbén
que era ya objeto de explotacion antes del siglo
XIX. Las valiosas aportaciones de Paillette y de
Schulz, a mediados de siglo, habian conseguido
un conocimiento de la distribucién de los mate-
riales y una cartografia de los mismos, pero
faltaba el establecimiento concreto de las series
estratigrdficas y su datacién. Fue Barrois quien
realizé esta labor, a pesar de que en la época de
preparacion de su estudio no estaba clarificada
todavia en Europa la cronoestratigrafia general
de los terrenos carboniferos. La escala temporal
de] Carbonifero que ha llegado a nuestros dias,
fue introducida doce afnios después de que Ba-
rrois hubiese publicado su obra asturiana (Mu-
nier-Chalmas y De Lapparent 1894), pero atin
sin los todavia inexistentes nombres de piso, la
ordenacion relativa de los materiales basada en
parte en el estudio del contenido floristico de
las capas de carbdn, es totalmente correcta.

Antecedentes histéricos

La riqueza minera asturiana, especialmente la
referida al carbén de piedra fue descubierta y
apreciada desde mediados del siglo X VIII (para
una amplia informacién, vid. Adaro Ruiz-Falcé
1981), pero el conocimiento geolégico de sus
materiales no se prodyjo sino hasta mucho mads
tarde. El punto de partida lo constituye el fa-
moso informe de la «Comisién de Facultativos»
presentado en 1831 por encargo de la Direcciéon
General de Minas (Ezquerra del Bayo et al.
1831). En este informe se contienen las prime-
ras observaciones geolégicas y se establecen
por primera vez secciones representativas del
Carbonifero asturiano (Vid. Truyols y
Martinez-Garcia 1982).

La aparicién de dicho informe se produjo en
el momento en que se iniciaba timidamente el
proceso de industrializacién de la regién. La
nueva actividad industrial hizo necesarios estu-
dios locales referidos a las diversas concesiones
mineras que sucesivamente se ponian en mar-
cha. Entre 1831 y 1858 fueron apareciendo, en-
tre otras, las monografias de Virlet d’Aoust
(1837), Buvignier (1839), Landrin (1841), De-
soignie (1850), Thiry (1851), etc., que suminis-
traron los primeros datos estratigrdficos, aun-
que referidos tan sélo a dreas demasiado redu-
cidas para ser objeto de generalizacion.

Sin embargo, de manera simultdnea se produ-
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cia la aparicién de los primeros trabajos de Pai-
llette y de Schulz, de una importancia mucho
mayor. El primero de ellos, ingeniero francés
puesto al servicio de la industria privada, pu-
blicé notables trabajos en los que se ponia es-
pecial énfasis en cuestiones estratigrdficas y
mineras (Paillette, Verneuil y D’Archiac 1845;
Paillette y Verneuil 1846; Paillette y Bézard
1849; Paillette 1849, 1855). El primer plano to-
pogrdfico de la cuenca minera, aparecido en
1848, se debe a la colaboracién de Paillette con
Maestre, Lasala y Alvarez Buylla (Paillette et
al. 1848). El segundo de los gedlogos citados
era un alemdn afincado al pais que fue nom-
brado Inspector de minas del distrito. A lo largo
de veinte afios de laboriosos trabajos consiguid
levantar la primera cartografia geolégica de As-
turias y una sintesis general sobre la geologia de
la regidon (Schulz 1837, 1838 y, muy especial-
mente, 1858).

Entre 1858 y la fecha en que se publicaron las
«Recherches» de Barrois (1882), las aportacio-
nes geoldgicas regionales que surgirian fueron
de escasa entidad. La mayor parte de ellas si-
gui6 referida a estudios de tipo local en relacion
con explotaciones hulleras (Heim 1861; Landrin
1865; Virlet d’Aoust 1873; Abella Casariego
1877) o fueron simplemente trabajos de indole
tan sélo minera (Bernaldez e al. 1855; Anciola
1859; Alvarez Buylla 1861; Arias de Miranda
1878, 1879; Riu (1879), etc.). Estudios de tipo
mas amplio, como los de Pastor Lopez (1853),
Pellico (1861) y Grand (1875), por aportar pocos
datos nuevos, apenas si influyeron en el pro-
greso del conocimiento del Carbonifero regio-
nal. En lugar aparte hay que situar las primeras
publicaciones sobre flora fésil: una nota de Gei-
nitz (1867) y el catdlogo de Areitio (1874). Los
datos suministrados en 1877 por Grand’ Eury
(1877a, 1877b), aunque breves, suponen contri-
buciones de interés, y mds ain los contenidos
en una publicacién ulterior del mismo autor
(1881) y en otra de Zeiller (1882), si bien estos
trabajos se refieren ya al material comunicado
por el propio Barrois durante la etapa de prepa-
racién de su extensa monografia regional.

Datos litoestratigrdficos anteriores a Barrois

En su informe, Ezquerra del Bayo et al.
(1831) habian advertido ya que las capas que
contienen carbén de piedra se disponian por
encima de una importante serie calcdrea; asi se
desprende, por lo menos, de la lectura de sus
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cortes. También habian observado en la Cuenca
central la existencia de tramos pizarrosos que
llevaban interestratificados bancos de caliza, y
otros en los que ésta faltaba, sustituida por are-
nisca, y que eran precisamente los tltimos tra-
mos los mds ricos en carbon. Observaciones
parecidas, aunque en un marco mds amplio,
habia realizado también por su parte, Buvignier
(1839). Esta sucesion podia recordar en lineas
generales la del Carbonifero inglés que, por
aquel entonces era considerada la sucesién pa-
tron para estos terrenos, pero la homologacién
concreta de los materiales asturianos a los in-
gleses no se produjo sino hasta algo mds tarde.
La existencia de mineralizaciones en la caliza
inferior, advertidas ya por Schulz en 1837, de-
terminé que Paillette (in Paillette, Verneuil y
D’Archiac 1845) la comparase con la caliza me-
talifera de Inglaterra, es decir la «Mountain li-
mestone» de los autores. Pero el nombre con-
creto de Caliza de Montafia no se dio sino hasta
1847, apareciendo por primera vez en una nota
original del traductor de los «Elements» de
Lyell al espaiiol (Ezquerra del Bayo 1847). El
nombre figura ya desde entonces en los trabajos
de Paillette posteriores a dicha fecha (Paillette y
Bézard 1849; Paillette 1849, 1855, etc.). La vali-
dez de esta comparacién fue confirmada por
Verneuil y Collomb (1852) y €l término obtuvo
gran aceptacion, si bien Schulz (1858), que co-
nocia bien el nombre, usé sin embargo el de
Caliza carbonera para esta formacion.

Los términos litoestratigraficos superiores del
Carbonifero asturiano eran también conocidos
en Ja época de Schulz, aunque no se les habia
distinguido con nombre de formacion. Paillette
(1845, 1849) estudia las calizas intercaladas y
menciona las areniscas y los conglomerados.
Respecto a estos Gltimos, Schulz (1858) da pre-
cisiones sobre la existencia de distintos niveles
detriticos en la sucesion, incluyendo la pudinga
silicea y la calcdrea del borde NW de la cuenca
minera. Pero en cambio no se mencionaba la
existencia de la Caliza griotte 0 mdrmol amigda-
loide, profusamente usada como piedra orna-
mental en el pais, y que sélo aparece citada de
paso en la provincia de Ledén por Verneuil (in
Prado y Verneuil 1850) como devénica.

En definitiva, adn sin establecer formalmente
ninguna columna estratigrdfica, Schulz (1858)
mostraba conocer bien la composicién del Car-
bonifero asturiano en sus elementos litolégicos
fundamentales. Al conjunto pizarroso de la
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Cuenca carbonifera lo dividié en «Carbonifero
pobre en hulla» y «Carbonifero rico», siguiendo
en ésto la intuicién de Ezquerra del Bayo et al.
(1831) que ya vislumbraban esta diferenciacion
utilitaria. En cambio vacilé en introducir dentro
del Carbonifero los afloramientos con carbén de
Arnao y Ferroiies que, como resultado de una
curiosa y prolongada polémica cuyos reflejos
habian llegado incluso a los mismos textos de
D’Orbigny y otras figuras de la época, eran
atribuidos al Devonico por unos (Paillette in:
Paillette, Verneuil y D’Archiac 1845; Verneuil
in: Prado y Verneuil 1850; Ezquerra del Bayo
1856, etc.), al Carbonifero por otros (Prado in:
Prado y Verneuil 1850; Desoignie 1850; Prado
1852, etc.). Razones de duda le movieron tam-
bién a colocar los materiales carboniferos del
Narcea al Siltrico, si bien para ellos usaba el
nombre «Carbonifero», aunque en sentido des-
criptivo, en los cortes que figuran acompafiando
al texto.

Los trabajos posteriores a la obra de Schulz
apenas si aportaron nuevas precisiones al cono-
cimiento litoestratigrdfico del Carbonifero de
Asturias. Ligado al mismo, el Carbonifero de
las provincias vecinas (Ledn, Palencia, Santan-
der) fue estudiado en un grado mds reducido
por diversos autores (Maestre 1864; Oriol 1876;
Monreal 1879, etc.), que se acomodaron précti-
camente al esquema establecido por Schulz.

Datos paleontolégicos y cronoestratigrdficos
anteriores a Barrois

Datos paleontoldgicos en relativa abundancia
figuran en los trabajos de los autores anteriores
a Barrois. Las primeras relaciones, especial-
mente de fauna fésil, proceden ya de las publi-
caciones de Paillette (Paillette, Verneuil y
D’Archiac 1845; Paillette y D’Archiac 1846) y
de la «Descripciéon» de Schulz (1858). En esta
ultima obra se cita también flora f6sil proce-
dente de los materiales que acompafian al car-
bon, y a ella hay que afiadir la mencionada en
otros trabajos posteriores: Heim (1861), Geinitz
(1867), Grand’Eury (1877a, 1877b), etc. En el
catalogo paleontolégico de 1854 que acom-
pafa el «Ensayo» de Ezquerra del Bayo, se
retinen tan solo 6 formas pertenecientes al Car-
bonifero asturiano, ignorando las contribucio-
nes anteriores de Paillette y Verneuil. En el de
Areitio de 1874, limitado a la flora fésil, son
citadas ya 42 especies vegetales de la misma
procedencia. Al afio siguiente, en la «Sinopsis»
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de Mallada (1875) figura ya un centenar largo de
formas de ambos reinos. (En el «Catdlogo gene-
ral» del mismo autor, publicado diecisiete afios
mds tarde (1892), el nimero de especies se ha-
bia incrementado hasta acercarse a las 250).

Con esta informacién paleontolégica, podia
tedricamente Jlevarse a cabo la divisién del
Carbonifero asturiano. Sin embargo no fue asi,
ya que la cronoestratigrafia de este sistema no
fue establecida a nivel europeo con sus distintas
divisiones sino hasta fines de siglo, afios des-
pués de la apariciéon de la obra de Barrois
(Munier-Chalmas y De Lapparent 1894).

El término «Carbonifero» como nombre de
sistema, se debe a Conybeare, que lo introdujo
en 1822. Antes se habia utilizado el término
«Hullero», establecido en 1808 por Omalius
d’Halloy, o simplemente «Terreno de la Hulla».
Pero los dos nombres de sistema no eran estric-
tamente sinénimos, ya que quedaba fuera del
alcance del nombre Hullero la caliza inferior
presente en las series de Inglaterra y N de
Francia (es decir, la Caliza de Montafia), que se
incorporaba al Antracifero, nombre impreciso
de sistema en el que solian comprenderse asi-
mismo materiales que en parte quedaron mds
tarde integrados en el Devénico. Los estudios
de la fauna existente en el Antracifero belga y
los de la flora del Hullero, especialmente de
Alemania y Francia, determinaron la introduc-
cién de las divisiones (no demasiado precisas)
que se mantuvieron hasta que Munier-Chalmas
y De Lapparent (1894) crearon los nombres de
piso que todavia siguen usdndose.

Por ello el Carbonifero asturiano, desprovisto
de una estratigrafia claramente establecida, no
habia podido ser subdividido apenas en la época
antertor a Barrois. La fauna descubierta, al no
disponer de Goniatites, era poco reveladora y
de atribucién dificil a algunas de las «zonas»
que ya se habian definido en Bélgica; por su
parte, la flora se estudié tardiamente, con lo
que, de hecho, las primeras indicaciones de
edad no pudieron ser aprovechadas sino hasta
cuando Barrois iniciaba su labor en Asturias.

La introduccién del término «Carbonifero»
en la literatura geolbgica de la Cordillera Cantéd-
brica, como nombre de sistema, se debe a
Schulz, quien lo usé desde 1838. En algunos
autores el nombre se empleaba como equiva-
lente al de Hullero, separdndose entonces del
Antracifero, que figura también como Subhu-
llero (aunque a este nombre se le dieron acep-
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ciones diversas). Los términos litoestratigrdfi-
cos ingleses, partiendo de la Caliza de Montafa,
eran con frecuencia empleados con sentido cro-
noestratigréfico (incluso el Millstone grit), aun-
que los conceptos no estaban en la época dema-
siado claros.

Algunos de los primeros restos vegetales fési-
les que se descubrieron, llegaron a manos de
especialistas competentes (Geinitz 1867,
Grand’Eury 1877a, 1877b), precisamente en el
momento en que se establecian las primeras
divisiones del Carbonifero con base a flora. Ello
sirvi6 para poder extender también a la cuenca
cantdbrica algunas de las subdivisiones que ha-
bian sido propuestas para Europa occidental (en
general, del Hullero medio para ejemplares pro-
cedentes de Sama, Mieres, Santofirme, Ar-
nao, etc.), y éstas, aunque por el momento no
tuvieron eco en los estudios geolégicos locales,
eran en realidad las Ginicas precisiones cronoes-
tratigrdficas que existian al iniciar Barrois su
labor en 1877.

EL CARBONIFERO ASTURIANO SEGUN BARROIS

El punto de partida

La regién que iba a ser objeto del estudio de
Barrois no era pues, desde el punto de vista
geoldgico, una drea totalmente desconocida. Si
bien no se disponfa de series estratigraficas que
sirviesen de base para poder establecer correla-
ciones, existia por lo menos un conocimiento
aceptable de los materiales y de su distribucion
espacial y temporal, respaldada esta Gltima por
una relativa abundancia de referencias paleonto-
l6gicas. Ademds se contaba con un excelente
mapa de conjunto (el de Schulz, en su época y
ain mds tarde, el mejor mapa regional de Es-
pafia) que constituia un inapreciable elemento
orientativo. La situacién era favorable para po-
der llevar a cabo una investigacion estratigrdfica
de cierto detalle, sin demasiados riesgos de te-
ner que enfrentarse con imprevistos dimanados
del trabajo en una zona desconocida,

La lectura del primer capitulo de las «Re-
cherches» muestra que Barrois conocia y valo-
raba debidamente la bibliografia regional ante-
rior a él, desarrollada tras medio siglo de inves-
tigaciones geoldgicas en la misma drea. De las
obras resefiadas en su lista de antecedentes,
utilizé multitud de datos aprovechables, espe-
cialmente los de Paillette y Schulz, bdsicos para
el género de trabajo que emprendia, asi como la
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valiosa informacién paleontoldgica aportada por
Verneuil y colaboradores. Con ello y las obser-
vaciones de campo que efectué a lo largo de sus
campaiflas asi como la nueva recogida de mate-
rial paleontoldgico, pudo elaborar una estrati-
grafia coherente del Paleozoico asturiano.

Aun disponiendo de muchos datos puntuales
para poder realizar su labor, el Carbonifero de
la region presentaba quizd mayores problemas
que los terrenos que le precedian en la serie
paleozoica. Los frecuentes cambios en la se-
cuencia litologica dificultaban (con la excepcion
de la Caliza de Montaifia en la base) el estable-
cimiento de unidades formacionales claramente
diferenciadas. Por otra parte, la inexistencia en
la época de una escala cronoestratigrdfica pre-
cisa para el Carbonifero hacia indtiles los inten-
tos de correlacién en materiales que cambiaban
lateralmente con relativa frecuencia. Por este
motivo, el estudio estratigrdfico que realizé Ba-
rrois en el Carbonifero asturiano se nos muestra
quizd como menos brillante que el efectuado en
los restantes terrenos paleozoicos de la region,
aunque llegd a conseguir el establecimiento de
las unidades formacionales bdsicas y una data-
cién aceptable de las mismas, lo cual no impidié
que nuevos estudios introdujeran mds tarde im-
portantes modificaciones. Aunque hoy dia no
extendamos a toda la cuenca sedimentaria va-
rios de los términos litoestratigréficos estableci-
dos por Barrois, restringiendo su aplicacién a la
zona central de Asturias, ello se trata tan sélo
de una pura medida de prudencia para evitar
extrapolaciones que necesitan un control lito y
bioestratigrdfico que ain hoy, a un siglo de dis-
tancia, estd en parte por hacer.

M AR
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Una cuarta parte del volumen de sus «Re-
cherches» (630 pdginas) estd destinado a la des-
cripcién estratigrdfica y paleontoldgica del Car-
bonifero asturiano. Siguiendo un método cld-
sico, la secuencia estratigrdfica se obtiene del
andlisis de un nimero determinado de cortes
seleccionados y representativos, y su datacién
tras la descripcion y cotejo del material paleon-
tolégico recolectado. Son diez las dreas descri-
tas (a base de cortes mds o menos amplios y de
afloramientos localizados) y 140 las especies f6-
siles enumeradas. Los resultados del estudio
estratigrafico fueron luego minuciosamente
comparados por el autor con los de otras dreas
de su misma edad de distintos puntos de Europa
y América.

Aportaciones litoestratigrdficas

La descripcion de los cortes mencionados,
examinando nivel a nivel sus elementos consti-
tutivos a lo largo de itinerarios establecidos
previamente, permiti6 a Barrois un conoci-
miento eficaz de los materiales, asi como su
distribucién geogrdfica a través de toda la
cuenca. Los cortes que describié fueron los si-
guientes (Fig. 1):

Corte del rio de Trubia

Cortes de los alrededores de Pola de Lena

Corte del rio Sella

Corte del rio Bedon

Corte de las montafias de Covadonga

Cortes de los alrededores de Infiesto

Corte de los acantilados carboniferos de As-
turias.

CANTABRI CO

Fig. 1.-Cuencas hulleras y cortes locales descritos por Barrois en el Carbonifero asturiano. Para explicacion, ver texto.



12 J. Truyols

A estos siete afiade una descripcién local de
la «Cuenca hullera central o Cuenca de Sama de
Langreo» y otras dos bajo los epigrafes «Pe-
quenas cuencas hulleras del norte de Asturias»
y «Pequefias cuencas hulleras del oeste de As-
turias». En la primera de estas dos altimas divi-
siones integra nueve «cuencas» (Quirds, Te-
verga, La Marea, Torazo y Viidn, Naranco,
Santofirme, Ferrofies, Monte Areo y Arnao), y
en la segunda, cinco (Tineo, Cangas de Tineo,
Rengos, Gillén y Tormaleo).

El conjunto de estos cortes, trazados en dife-
rentes dominios de la cuenca de sedimentacion
(aunque faltan quizd algunos representando de-
terminadas series de cardcter distinto), permi-
tieron el establecimiento de una sucesién-patrén
compuesta por unidades litoestratigrdaficas que
Barrois llamaba «assises», es decir, tramos. Ta-
les «assises» pueden asimilarse en parte al con-
cepto moderno de formaciones, y de hecho va-
rias de ellas han pasado a serlo hoy dia, tras
asumir los requisitos legales que son necesarios
para ello. No obstante, Barrois las caracteri-
zaba no sélo a partir de su composicioén litold-
gica sino atendiendo ademds a la presencia de
una fauna (o flora) determinada. Con ello, los
conjuntos establecidos participaban tanto del
concepto de formacion como del de unidades
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bioestratigrdficas informales. Por otra parte, al
asignarles una edad concreta ignorando posibles
diacronismos, les daba ldgicamente una conno-
tacién cronoestratigrdfica. En realidad no se
trataba de un proceder especial del autor; el
sistema era el comiunmente empleado en la
época, en que podia admitirse de manera natu-
ral que una composicién litolégica dada podia
ser exclusiva de un intervalo concreto de
tiempo geoldgico. De hecho algunas divisiones
cronoestratigrdficas modernas fueron antes uni-
dades litoestratigrdficas cuyos limites coincidian
aproximadamente con isdcronas.

Las. divisiones efectuadas por Barrois en el
Carbonifero asturiano eran las cinco siguientes
(de arriba a abajo):

«Assise» de Tineo

«Assise» de Sama

«Assise» de Lena (con frecuencia, por error,
escrito «Lefia»)

«Assise» de la caliza de los cafiones.

«Assise» del mdrmol griotte.

En realidad estas divisiones, a las que llegé
tras estudiar los cortes anteriormente indicados,
podian compararse con las que un cuarto de
siglo antes habia establecido Schulz. El mismo
Barrois establecia su homologacién:

«Assise» de Tineo

«Assise» de Sama

Carbonifero rico en hulla

«Assise» de Lena

Carbonifero pobre en hulla

«Assise» de la caliza de los cafiones

«Assise» del mdrmol griotte

Caliza carbonera

Schulz no habia distinguido en su sucesién a
la Caliza 0 Mdrmol griotte, cuya presencia ha-
bia sido advertida sin embargo por otros autores
(Verneuil in: Prado y Verneuil 1850) ni habia
diferenciado dentro de su Carbonifero rico a
dos tramos, perfectamente separables sobre el
terreno por la existencia de la discordancia as-
tarica. Por lo demds, la Caliza carbonera de
Schulz era esencialmente la «de los caflones»
de Barrois (la de Montaifia, de Paillette y otros)
y el Carbonifero pobre, la «assise» de Lena.

En definitiva, Barrois admitia una sucesion

para el Carbonifero asturiano, comparable a la
que existia en varias de las areas mds conocidas
de Europa occidental y América del norte. Asi,
el Carbonifero se iniciaba con materiales indicado-
res de un medio marino para pasar luego a
otros propios del medio continental. Durante
esta Ultima etapa, eran inicialmente frecuen-
tes las invasiones marinas que determinaban
alternancias bien acusadas en la sedimentacion;
solamente mds tarde la serie serfa puramente
continental. Al medio exclusivamente marino
corresponderian las dos primeras «assises», al
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de trdnsito la tercera, y las dos ditimas a la
sedimentacién continental.

De cada una de las formaciones establecidas,
Barrois describié los materiales que la integra-
ban con numerosos datos locales y cité su con-
tenido paleontologico.

Aportaciones paleontolégicas y
cronoestratigrdficas.

En el estudio de Barrois figura una lista de
140 especies fosiles para el Carbonifero astu-
riano, todas del reino animal (las formas vegeta-
les las dio a conocer Zeiller (1882) por sepa-
rado), lo cual supone algo mds de una tercera
parte del total del material paleontolégico rese-
fado en la obra. De estas especies, 22 son for-
mas nuevas, creadas por él (la mitad corres-
ponde a Moluscos), a las que hay que afiadir
ademds tres que figuran en la lista pero que
describié independientemente Steinmann el
mismo afio (1882). Aunque una revisién general
de estas especies nuevas reduciria seguramente
su nimero (el concepto de variabilidad intraes-
pecifica y el de norma de reaccion frente a
medios diversos de algunas especies, no esta-
ban desarrollados en la épocay), la aportacion de
Barrois, que no era propiamente un paleont6-
logo, se mantiene muy bien en este campo y el
andlisis global de las asociaciones faunisticas
sigue siendo vdlido en los tiempos actuales.

Barrois clasificé personalmente toda la fauna
recogida durante sus campafas por el Carboni-
fero asturiano, con excepciéon de las Esponjas
de Sebarga que confié a Steinmann, que estaba
preparando una monografia completa sobre Fa-
retrones (1882). De la flora se ocupé
Grand’Eury (1881), que ya anteriormente habia
determinado material asturiano enviado por J.
Ibrdn de Mieres (Grand’Eury 1877a, 1877b), y
mgds especialmente Zeiller (1882). Los datos
cronoestratigrdaficos suministrados por ambos
fueron clave para las edades propuestas por Ba-
ITois.

El andlisis de las faunas recolectadas, espe-
cialmente en el Mdrmol griotte y en el tramo de
Lena, asi como el de las floras procedentes de
las capas productivas, llevé a Barrois a estable-
cer su divisidn cronoestratigrdfica de la suce-
sién carbonifera, dando una edad concreta a
cada una de las unidades que habia introducido.
Advirtiendo las estrechas semejanzas existentes
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entre la fauna y la flora de este Carbonifero y el
del norte y noroeste de Europa, y que indicaban
su pertenencia a una misma provincia biogeo-
grafica, pudo correlacionar las formaciones as-
turianas con las de otras areas europeas.

Cuatro son las conclusiones cronoestratigrd-
ficas fundamentales a las que llegd Barrois en
este andlisis paleontoldgico: el Mdrmol griotte
no es de edad devénica sino carbonifera: la
«assise» de Lena contiene la fauna de la caliza
de Visé (conclusién errénea que desgraciada-
mente afectaba la datacién de las «assises» sub-
yacentes); la «assise» de Sama, la flora del
Hullero medio del norte de Francia; y la «as-
sise» de Tineo, la del Hullero superior del Ma-
cizo central francés.

El Mdrmol o Caliza griotte posee en efecto
una fauna de Goniatites que le confiere edad
carbonifera y que fue descubierta precisamente
por Barrois. La formacién habia sido conside-
rada por Verneuil (in: Prado y Verneuil 1850) y
por Verneuil y Collomb (1852) como de edad
devdnica, por comparaciéon con la formacion
andloga del Pirineo. El propio Barrois en una
primera. publicacién suya (1879) aceptaba esta
edad, pero mds tarde (1881) reconocié que la
Caliza griotte de Asturias era realmente carbo-
nifera por su contenido paleontoldgico caracte-
ristico (en ocasiones la denomina «Caliza mdr-
mol griotte con Goniatites crenistria»), aunque
esta rectificacion le condujese al error de querer
extender también esa edad a la Caliza griotte
del Pirineo. Al comparar los Goniatites con los
procedentes de otras dreas geogrdficas (Bélgica,
Alemania, Inglaterra, y hasta Urales y Nortea-
mérica) advirtié su analogia con los de la «zona
de Visé» de Bélgica (el futuro Viseense) y del
Culm de Alemania. Y no solamente existian
semejanzas por lo que respecta a los Goniatites,
sino también a la restante fauna acompafiante
constituida por Braqui6podos, Trilobites, Cri-
noideos, Corales, etc., seglin corroboraron Hall
y Roemer, a los que personalmente consulté. A
pesar de la evidencia, Barrois no llegé a atribuir
de manera formal la Caliza griotte a la «zona de
Visé». Mds bien la consideraba de edad mds
baja, quizd coetdnea a la de Kinderhook en
1llinois. Posteriormente, Delépine (1943) justifi-
caba en parte esta actitud por el conocimiento
todavia insuficiente que en la época se tenia
sobre la distribucién vertical de los Goniatites.

La pobreza de la fauna de la Caliza de los
cafones constituia un obstdculo para su data-
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cién. Barrois reconocié que esta caliza posee
gran semejanza con la «Mountain limestone»
inglesa, para cuya homologacion existe omnium
consensu entre los autores, pero no pudo apor-
tar argumentos paleontolégicos para ello. Desde
el punto de vista petrogrdfico recordaba, segin
él, a la caliza de Keokuk, del valle del Missis-
sipi. Basdndose en los datos de fésiles que pro-
porcionaba la «assise» de Lena, superpuesta a
ella, concluy6 que el conjunto Griotte-Caliza de
los cafiones debia corresponder en bloque a la
serie inferior de la caliza carbonifera de las Ar-
denas.

Otra cosa succde con e] tramo de Lena, tan
rico en fauna, la mitad de cuyos elementos se
presentaban asimismo en el Carbonifero inferior
de Bélgica, muchos de ellos en la propia «zona
de Visé». Esta constatacién llevé a Barrois a
considerar que la «assise» de Lena pertenecia
realmente a dicha zona. Pero esta atribucion
(que, adn siendo errdnea, puede justificarse en
parte, véase mds adelante) arrastraba légica-
mente la de los terrenos subyacentes y segura-
mente ello movié a no considerar como vi-
seense la Caliza griotte, aOin poseyendo la
misma fauna que figuraba en la «zona de Visé».
En efecto, al colocar la «assise» de Lena en la
«zona de Visé», término mds alto del Carboni-
fero inferior (Antracifero de los autores anti-
guos, Subcarbonifero, etc.), la Caliza griotte si
era realmente carbonifera y a fortiori la Caliza
de los cafones que se superpone a ella, corres-
pondian en bloque a las zonas inmediatamente
por debajo de la de Visé, es decir, la de Tournai
y la de Waulsort (en la época considerada como
unidad cronoestratigrdfica). La admisién de una
edad viseense para la «assise» de Lena creaba
evidentemente problemas ya que, caracterizdn-
dola por la presencia de fusulinas («Pizarras,
pudingas y calizas de Lena con Fusulinella
sphaeroidea», como llama a este tramo en alglin
punto), resultaba de una edad mads antigua de lo
que debiera, puesto que los niveles en que apa-
recen por primera vez estos Organismos son pos-
teriores al Viseense. En efecto, en Austria y
Rusia aparecian en el Hullero medio y esto su-
ponia una neta contradiccion respecto al mo-
delo introducido por Barrois. Tal contradiccién
no escapaba sin embargo de la visién de su
autor, consciente del problema, quién llegé a
manifestar que quizd investigaciones futuras
mostrarian que el limite Hullero inferior/Hullero
medio pasaria por el interior de la «assise» de
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Lena. En 1927, Delépine propuso precisamente
esta division (vid. Jongmans 1928), aunque mds
tarde fue abandonada por él mismo.

Para los tramos superiores de la serie carbo-
nifera los problemas eran menores y las conclu-
siones de Barrois son totalmente correctas. Las
«assises» de Sama y Tineo estdn constituidas
en su prdctica totalidad por materiales de pro-
cedencia continental y en ellas abundan las im-
presiones vegetales fosiles. Como ya hemos in-
dicado, antes de Barrois, Grand’Eury (18774,
1877b) habia examinado ya restos de esta flora
del drea de Sama y Mieres, y habia reconocido
netamente su pertenencia al Hullero medio. El
material entregado por Barrois al mismo autor y
a Zeiller, confirmé que la «assise» de Sama
correspondia efectivamente al Hullero medio
(Grand’Eury 1881; Zeiller 1882), tanto por la
flora como por la fauna salobre acompafiante.
Barrois homologaba por ello el tramo de Sama
con las «Middle Coal measures» del norte de
Inglaterra, y lo tipificaba con un elemento pa-
leofloristico que le parecia significativo al de-
nominar también a estas capas como «Pizarras
de Sama de Langreo con Dictyopteris sub-
brogniarti».

La «assise» de Tineo, por su flora compara-
ble con la del alto Loira, pertenece segin Zei-
ller (1882) al Hullero superior. Barrois la corre-
lacionaba por este motivo con las «Upper Coal
measures» de Inglaterra y llamaba también a la
formacion «Pudingas de Tineo con Pecopteris
pluckeneti». Schulz (1858) no habia colocado
en su mapa estos materiales que en el texto
figuran descritos en el capitulo «Terreno silu-
riano», a pesar de lo cual mantenia una cierta
ambigiiedad sobre su significado al reconocer su
independencia respecto a las pizarras infraya-
centes y al denominarlos «carboniferos». En la
«assise» de Tineo situé también Barrois nume-
rosos afloramientos aislados del territorio astu-
riano, entre ellos los de Arnao y Ferroiies, cuya
edad habia sido objeto de polémica (véase ante-
riormente); la flora de Arnao pertenecia segin
Geinitz (1867) al Hullero medio, pero esta atri-
bucion era equivocada.

En resumen, las edades de los distintos tra-
mos, segln la interpretacién que de ellos daba
su autor, eran las siguientes:
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«Assise» de Tineo

Hullero superior

«Assise» de Sama

Hullero medio

«Assise» de Lena

«Assise» de la Caliza de los cafiones

«Assise» del Mdrmol griotte

Carbonifero inferior
(Subcarbonifero)

Como consecuencia de las determinaciones
de la vegetacion, todavia podian introducirse
modificaciones a este cuadro. Zeiller (1882) es-
pecialmente matizaba la edad de las asociacio-
nes de flora entregadas por Barrois. La flora
con Diplotmema distans de la «assise» de Lena
corresponderia al Hullero inferior, es decir, al
Culm en la acepcion ordinaria de la época, lo
cual parecia coherente con la colocacién de la
fauna de sus capas marinas en la «zona de Visé».
Del Hullero medio, Zeiller distinguia niveles
pertenecientes unos a la division inferior o me-
dia del mismo, segin la escala de Grand’Eury,
es decir, al Inframedio o Medio en sentido es-
tricto (Santofirme, por €j.), y otros a la divisién
superior o Supramedio (Sama, Mieres, por ej.).
Y estas divisiones (Inframedio, Medio s.str.,
Supramedio), conocidas por los ingenieros espa-
fioles que se aplicaron a introducir en ellas los
distintos paquetes productivos de la Cuenca
carbonifera central, quedaron integrados en el
léxico habitual de las investigaciones mineras
asturianas.

Con las dataciones de Barrois se apreciaba la
existencia de la secuencia entera del sistema
Carbonifero en la cuenca asturiana, que pasaba
a ser de este modo una de las mds representati-
vas de Europa occidental. El cardcter discor-
dante de las Pudingas con Pecopteris plucke-
neti, consideradas como del Hullero superior
(quizd infrasuperior, segiin Zeiller 1862), intro-
ducian una datacion a la etapa orogénica mds
importante del ciclo herciniano europeo, que
mads tarde habia de ser denominada con entera
justicia «fase astirica» (Stille 1924).

Valoracion de sus aportaciones

El progreso efectuado en el conocimiento es-
tratigrafico del Carbonifero asturiano con la
obra de Barrois, resulta bien evidente. Por pri-

mera vez se describian con cierto detalle las
distintas formaciones y sus materiales, se intro-
ducfan edades y se establecia un esquema cohe-
rente y l6gico, que perduré muchos afios en la
literatura geoldgica posterior.

Debe reconocerse no obstante la existencia
de algunos puntos débiles en este cuadro estra-
tigrdfico, producto en parte del estado defec-
tuoso del conocimiento de las faunas de la
época y de su significado cronoestratigrafico.
Con el tiempo algunas dataciones de Barrois se
han modificado, pero hay que reconocer que,
situandonos en la época, su razonamiento era
logico y las consecuencias de él eran las que
cabia esperar. Analicemos algunos de estos
puntos. .

Para nuestra mentalidad actual resulta sor-
prendente la colocacién dentro del Carbonifero
inferior del conjunto representado por los tres
primeros tramos de su sucesion: Griotte, Caliza
de los cafiones y Lena. Ello resulta tanto mds
chocante por cuanto el propio Barrois reconocia
que en la Griotte, es decir, el tramo mds bajo de
la serie, se encontraban los Goniatites propios
de la «zona de Visé», la mds alta del Carboni-
fero inferior. Pero si se decidia por colocar a la
Caliza griotte en la «zona de Visé», ;qué edad
habria que conceder a la «assise» de Lena, que
todavia poseia muchos elementos bent6nicos
comunes con los del Carbonifero inferior del
noroeste de Europa? La Caliza de los cafiones
no aportaba apoyo paleontoldgico util, y todo
ello Ie movi6 a colocar a los tres tramos en el
Carbonifero inferior; sin que lo indicase de ma-
nera expresa, podia estimarse que les asignaba
como edad la de cada una de las tres «zonas»
sucesivas de las Ardenas: de Tournai, de Waul-
sort y de Visé. La solucién, claro estd, era
discutible.

Hoy dia, que hemos aprendido a valorar mds
los elementos peldgicos que los bentonicos
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cuando se trata de establecer correlaciones a
media o larga distancia, podriamos reprochar a
Barrois que hubiese concedido mds crédito a los
Braquiépodos y Moluscos que a los Goniatites
en su establecimiento de edades. Pero ésta no
era la situaciéon de hace un siglo. La semejanza
de la fauna benténica de la «assise» de Lena
respecto a la del Carbonifero inferior del no-
roeste de Europa es evidente y hoy ha sido
sefialada, por ej., en la Formacién San Emi-
liano, equivalente parcial de aquella «assise»,
en investigaciones sobre Braquiépodos (Win-
kler Prins 1968; Martinez Chac6n 1979; Marti-
nez Chacén y Winkler Prins en prensa), como
resultado de una persistencia en la cuenca can-
tabrica de las mismas condiciones ambientales
hasta mucho mads tarde (Bashkiriense). El error
de Barrois es pues de valoracién de hechos, no
de establecimiento de unas conclusiones que,
para su época, parecian ser las mads logicas.

En su conclusién sin embargo figuraban pun-
tos para los cuales no encontraba de momento
explicacion satisfactoria. Ya hemos indicado el
problema que le planteaba la presencia de fusu-
linas en tramos a los que habia fijado una edad
claramente inferior a la de su auténtica apari-
cion en el registro. Por otra parte, el hallazgo de
Diplotmema en capas de la misma formacién
hacia pensar a Zeiller que correspondian al Hu-
llero inferior. ;Habia que escindir entonces la
«Assise» de Lena en dos y dar edad distinta a
cada una de las dos divisiones? Barrois conside-
raba homogéneo el conjunto de la formacién y
se resisitid a ello, aunque verdaderamente no
lleg6é a encontrar una solucién adecuada al pro-
blema.

No existen en cambio desaciertos por parte
de Barrois en la datacién de los tramos méds
altos como Hullero medio y superior. Si susti-
tuimos estos nombres por los de Westfaliense y
Estefaniense respectivamente, introducidos mds
tarde por Munier-Chalmas y De Lapparent
(1894), encontrariamos seguramente una mayor
impresién de modernidad en esta escala. Pero
ello es so6lo cuestion de nombres.

Podria achacarse tal vez que el modelo estra-
tigrafico de Barrois es vdlido solamente para la
region central de Asturias. Es cierto que la serie
es diferente en otros puntos y asi en el borde
occidental/meridional de la Zona Cantdbrica en
el sentido de T.otze (1945), la Caliza de Montaiia
puede llegar a desaparecer sustituida por una
secuencia de materiales de cardcter turbiditico,
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y en el SE de la cuenca de sedimentacién (norte
de Palencia) pueden existir espesos bancos de
conglomerado discordantes (que Oriol en 1876
interpretaba como representando el «Millstone
grit» del N de Inglaterra) que no figuran en la
sucesion de Barrois. Pero ello es debido a que
estas zonas no entraban dentro de las que este
autor se habia propuesto visitar. En las dreas
recorridas por él (prdcticamente todas ellas de
la vertiente septentrional de la Cordillera) no
aparecian sucesiones que discrepasen de la se-
rie-patron por él establecida, si bien es cierto
que pudo comprobar la distinta importancia que
localmente alcanzaban algunas de sus forma-
ciones. Asi, por ej., corroboré el desarrollo
considerable que tomaba la Caliza de Montafia
hacia el oriente de Asturias, fenémeno que ya
habia sido advertido anteriormente por Paillette
y Schulz.

Podriamos llegar incluso a discutir la propia
validez de la estratigrafia imaginada para la
Cuenca central. En una época en la que ya se
dispone de elementos con los que pueda lle-
garse a establecer modelos sedimentarios preci-
sos, se podria adoptar una visidbn mds critica
respecto a la rigida simplicidad que supone la
existencia de dos formaciones por encima de la
Caliza de Montafia, sin atender a posibles cam-
bios laterales. El mecanismo que determiné el
deposito de los materiales de la Cuenca central
admite con dificultades la distinciéon neta de dos
grupos tal como los presentaba Barrois, y ain
antes Schulz (1858) y Ezquerra del Bayo et al.
(1831). Pero aparte de que no es legitima una
critica de este tipo en una investigacion de ca-
rdacter historico, seria injusto infravalorar el
proceder de Barrois en este aspecto concreto.
Hoy dia, atin reconociendo las limitaciones que
deben concederse a los términos de Lena y
Sama, seguimos utilizdndolos con frecuencia (y
atn ddndoles la categoria de formaciones) como
expresivos de dos situaciones en las que el pre-
dominio de los materiales de origen marino es
netamente distinto.

En definitiva, debemos considerar que la con-
tribucién de Barrois al conocimiento del Carbo-
nifero cantdbrico fue importante por abrir una
nueva fase en la investigacién regional, caracte-
rizada por la aportacién estratigrdfica. Todas
sus conclusiones aparecen bien razonadas (lo
que no excluye la existencia de errores) y las
dudas que experimentaba las manifesté con to-
tal honestidad. Aquéllo que hoy consideramos
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superado de su aportacién, con frecuencia es
fruto tan solo del estado de los conocimientos
de la época en que vivié.

EL CARBONIFERO ASTURIANO DESPUES DE
BARROIS

La difusion de la estratigrafia de Barrois

La influencia de la obra de Barrois fue inme-
diata y aprovechada en Espafia, por lo que se
refiere al Carbonifero, por cuantos trabajaban
en cuestiones relacionadas con la geologia mi-
nera de la Cordillera Cantdbrica. Su escala fue
adaptada por todos sin discusién y sus edades
no sufrieron retoque hasta la introduccién de
nuevas divisiones en el Carbonifero mundial a
partir de 1927.

La gran difusion en Espafia de la estratigrafia
del Carbonifero propuesta por Barrois se debid
seguramente a la traduccién que de la obra hizo
J. Egozcue al aflo siguiente de su publicacién.
En realidad era una traduccién condensada,
pero asi y todo suponia nada menos que 164
pdginas de texto, a pesar de que habia prescin-
dido de las descripciones paleontolégicas que
en la obra original suponen algo mds de una
tercera parte de todo el volumen (Egozcue
1883). Se trata de una traduccion correcta, en la
que se adaptan al espafiol los términos introdu-
cidos por Barrois (asi, a la Caliza de los cafio-
nes la denomina «Caliza de las foces», y el
nombre conocid una cierta aceptacién entre los
geologos que operaban en la region) y que, por
haber sido publicada en el «Boletin de la Comi-
sion del Mapa Geoldgico de Espafia», obtuvo
amplia difusion.

También contribuyé a su conocimiento Ma-
Hlada (1898) a través de su «Explicaciéon del
Mapa Geoldgico», en la que incluyd entera la
escala de Barrois y sus edades. Los ingenieros
que trabajaban en las concesiones mineras de la
Cuenca central asturiana, y hasta fuera de ella,
utilizaron de este modo las cinco divisiones de
Barrois y las subdivisiones debidas a Zeiller
(1882) para las series continentales, con base a
la flora. Debe sefialarse especialmente la adop-
cién que de la escala hizo Adaro (1885, 1914,
1916, 1926), quien colocé en ella la secuencia
entera de paquetes productivos que se habian
reconocido en la Cuenca central, y sefialé crite-
rios litolégicos Utiles para su reconocimiento.
Hoy dia han progresado mucho los estudios en
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cuencas hulleras y el cuadro de Adaro estd su-
friendo necesarios e importantes retoques en
todos los aspectos, pero ha sido en parte gracias
a €l, con el enorme prestigio de que gozaba
entre sus colegas, que la escala de Barrois haya
estado vigente durante mds de medio siglo. Por
ello la podemos ver empleada constantemente
en el 1éxico minero asturiano con variantes de
escasa entidad (Oriol 1894; Durdn y Ferndndez
1914; Madariaga 1928, 1930; Patac 1920, 1943;
etcétera), hasta alcanzar practicamente a me-
diados del siglo actual (Andnimo 1949). E
igualmente fue aceptada en publicaciones geo-
l6gicas y trabajos de conjunto que se efectuaron
a lo largo de las tres primeras décadas de este
siglo (Grosch 1911, 1912; Mengaud 1920; Lépez
Agds 1923; etc.). La escala fue la que se adopté
naturalmente en la visita que realizaron a Astu-
rias los participantes al XIV Congreso Geols-
gico Internacional (Sancho et al. 1926).

Finalmente, la inclusién de esta serie en tex-
tos de difusién mundial, como el de De Lappa-
rent (2.2 edicion, 1885), el de Suess (1885-1909)
o el de Haug (1908-1911), contribuy6 eficaz-
mente a su conocimiento en otras dreas y me-
dios.

La estratigrafia de Delépine

Durante las sesiones del I Congreso del Car-
bonifero celebrado en Heerlen en 1927 (oficial-
mente denominado «Congreso para el estudio
de la estratigrafia del Carbonifero en los dife-
rentes centros hulleros de Europa»), se intro-
dujo el término Namuriense, como nombre de
piso correspondiente a un intervalo dado com-
prendido entre el Dinantiense (que se reconocia
ya constituido por el Tournaisiense y el Vi-
seense) y el Westfaliense (Jongmans 1928). De-
lépine, que estaba iniciando una importante in-
vestigacion bioestratigrdfica en el Carbonifero
asturiano, cefiida especialmente a la fauna f6sil,
propuso la introduccién en el nuevo piso de las
«assises» de la Caliza de los cafiones y de Lena;
de este tltimo tan solo la parte inferior. Era la
primera modificacién razonada a la escala de
Barrois.

En publicaciones posteriores, Delépine (1928,
1937) daba a conocer sus ideas sobre un nuevo
cuadro cronoestratigrdfico basadas en el mate-
rial que habia recolectado personalmente. Gra-
cias a los Goniatites, la Caliza griotte debia
colocarse en el Viseense superior. La Caliza de
los cafiones en el Namuriense, pese a la inexis-
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tencia de fauna en la mayor parte de sus tra-
mos. La «assise» de Lena, gracias al hallazgo
de un Goniatite del género Homoceratoides,
pertenecia en parte por lo menos, al Mosco-
viense. Estas ideas cambiaban evidentemente el
cuadro admitido hasta entonces y fueron espe-
cialmente desarrolladas en la memoria del autor
publicada en 1943, que constituye un impor-
tante punto de referencia en la historia del co-
nocimiento regional del Carbonifero.

La fauna de Goniatites de la Caliza griotte
confirmaba la datacién que previamente habia
dado y sobre la cual Barrois habia expresado
vacilaciones de atribucién a pesar de reconocer
que su fauna era andloga a la de la «zona de
Visé». Por razones de tipo estratigréfico, la Ca-
liza de los cafiones debia situarse en el Namu-
riense, pero la parte alta de la misma la colo-
caba ya en el Moscoviense, introduciendo con
ello una clara modificacién respecto a sus pro-
pias opiniones anteriores. En efecto, Delépine
pensaba en 1928 que sélo la parte superior de la
«assise» de Lena, es decir, la que le habia pro-
porcionado Homoceratoides, pertenecia real-
mente al Westfaliense. Pero por otra parte hacia
constar el hallazgo de Fusulinella bocki en nive-
les que él juzgaba como pertenecientes a la
parte alta de la Caliza de los cafiones (mds tarde
se vio que en realidad correspondian a tramos
de la «assise» de Lena); se trataba de una forma
moscoviense, cuya presencia no parecia compa-

Barrois, 1882
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tible con la edad namuriense que él mismo ha-
bia propuesto para la Caliza de los cafiones. En
consecuencia, en su memoria de 1943 se decidié
a situar ya el limite Namuriense/Moscoviense
en el interior de esta formacién. Toda la «as-
sise» de Lena quedaba pues incluida en el Mos-
coviense, pero podian establecerse diferencias
en el seno de la misma. Ello le movi6 a distin-
guir dos miembros dentro de la formacién, los
«Calcoesquistos de Hontoria» y las «Pizarras y
Calizas de Lieres», a los que concedia edades
Moscoviense inferior y superior respectiva-
mente. Estas divisiones han tenido escaso pre-
dicamento entre los gedlogos que se han ocu-
pado del Carbonifero cantdbrico.

Las dataciones de Barrois quedaban pues to-
talmente modificadas. Sélo se mantenian, con
los nombres de piso introducidos mds tarde
(Westfaliense y Estefaniense), las edades que
gracias a la flora habia establecido para las «as-
sises» de Sama y de Tineo. Por otra parte, al
hacer comenzar la sucesién en el Viseense su-
perior, se aceptaba necesariamente la existencia
de una laguna estratigrédfica que abarcaba como
minimo el Tournaisiense y el Viseense inferior
Ha sido mds recientemente cuando se ha visto
que también esos pisos estaban representados
en la secuencia carbonifera cantdbrica.

Un cuadro comparativo de las edades esta-
blecidas por uno y otro autor, podria ser el
siguiente:

Delépine, 1943

HULLERO SUPERIOR «Assise» de Tineo

ESTEFANIENSE

HULLERO MEDIO «Assise» de Sama

WESTFALIENSE/MOSCOVIENSE

«Assise» de Lena

CARBONIFERO
INFERIOR

«Assise» de la Caliza de los cafones

NAMURIENSE

«Assise» del Mdrmol griotte

VISEENSE SUP.

Con la aparicion de los trabajos de Delépine
se cierra pues un periodo especialmente intere-
sante para el conocimiento de la estratigrafia del
Carbonifero asturiano. Esta etapa estuvo presi-
dida por la gran aportacidn que supone en su
campo especifico la obra de Barrois (y, en lo

que atafie a su adaptacion a la geologia minera,
por la de Adaro).

FINAL
Todavia hoy, a pesar de los progresos intro-
ducidos por Delépine y autores posteriores, se-
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guimos utilizando varios términos en la estrati-
grafia carbonifera, procedentes de Barrois. Es
cierto que ahora la Caliza 0 Mdrmol griotte ha
pasado a denominarse Formacion Alba o For-
macién Genicera (aunque el nombre mds vivo
continda siendo, por lo menos entre autores
espafioles, el de Caliza griotte), y que la Caliza
de los cafiones ha recuperado el vigjo y popular
nombre de Caliza de Montafia, o se ha subdivi-
dido en dos formaciones independientes, la
Formacién Barcaliente y la Formacién Valde-
teja, pero las denominaciones de las «assises»
de Lena y Sama, bajo la expresién moderna de
Fromacién Lena y Formacién Sama (o Grupo
Lena y Grupo Sama), mantienen actualizado el
recuerdo de Barrois en este campo.

Pero lo importante no son realmente los
nombres. La impresién de envejecimiento que a
veces produce la estratigrafia carbonifera de
Barrois es una falsa apreciacién, debida tan solo
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a una valoracion excesiva de los cambios ope-
rados en la nomenclatura: cambios en el nom-
bre de las formaciones, cambios en el nombre
de los pisos. Es ésta una situacién que se pre-
senta con frecuencia en el campo de la Estrati-
grafia y de la Geologia histérica. Por encima de
los cambios de nombre estd en la obra de Ba-
rrois la perduracién de las unidades estratigréfi-
cas establecidas en su estudio, aunque la edad
de las mismas haya sufrido inevitables correc-
ciones debido a nuevos ¢ incesantes hallazgos.
Lo importante es en cambio el reconocimiento
de los hechos objetivos que no estén sujetos a
mudanzas a través del tiempo. Ello es garantia
de la permanente vigencia de una obra cienti-
fica. Por esta sélida aportacién regional, Char-
les Barrois deberia ser considerado con plenos
merecimientos como el padre de la estratigrafia
paleozoica de Asturias.
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