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Discusion sobre la Revision
y sintesis litoestratigrafica del sector occidental
de la cuenca cretacica de Asturias

E. BERNARDEZ comenta: region con un grado de fiabilidad aceptable. La cartogr

El trabajo recientemente publicado en Trabajos de Gdé@ aportada por Gonzalez Fernandez et al., (op. cit),
logia por Gonzalez Fernandetal. (2005) contiene al- bien aporta algunos dato; interesantes, resulta manifies
gunas aportaciones importantes al conocimiento de la/i€nte mejorable en varios aspectos importantes que
toestratigrafia del Cretacico de Asturias, entre las g@@stacan a continuacion.
cabe destacar la definicion formal de dos nuevas unida- .
des litoestratigraficas para los afloramientos cretacicGdficCil lectura tectonica.
de la costa y la Franja Tectonizada, asi como la descrip- mapa presentado por Gonzalez Fernandez et ¢
cion de varias series estratigraficas inéditas hasta el njop. Cit.) se caracteriza por la presencia de fallas
mento. No obstante, junto a estas aportaciones nove@o+to recorrido cuyo desplazamiento acaba brusc
sas el trabajo incluye diversas afirmaciones incorrecta@ente hacia sus dos extremos, sin enlazar, en la n
e interpretaciones discutibles, asi como, en algin cayofia de los casos, con otras estructuras a las que p
reproducciones no fidedignas de aportaciones realizadign realizar la transferencia del desplazamiento. Es
por autores precedentes, entre las que es de destacamplica un doble movimiento en tijera, con un despla
alteracion de la columna estratigrafica original de Bezamiento maximo hacia el centro del recorrido de |
nardez (1994a) para el sector occidental de la Depresféfia que debe amortiguarse hacia las terminaciones
Central Asturiana. En este trabajo se presenta una cat@misma. Tanto geométricamente como cinematic:
grafia geoldgica alternativa a la publicada por estos amente resulta bastante dificil comprender este tipo
tores y se hacen varias precisiones referentes a la estioevimientos. En un caso, al menos, en la falla de c
tura y estratigrafia de la Depresion Central Asturiangeccion aproximada N450 que estos autores sitGan
La estratigrafia y tecténica de la Franja TectonizadaSE de Colloto, el movimiento en tijera que se deduc
afloramientos costeros del Cretécico de Asturias sedl& la cartografia es cuadruple.
objeto de una proxima publicacion. Las cartografias presentadas en la figura 1, asi cor
otras publicadas previamente (Bernardez et al., 19¢
Bernardez 1994a), y las contenidas en Bernardi
Cartografia. (2002), permiten establecer un esquema tecténico al

En la figura 1b se presenta una cartografia geoldgica @fis coherente.

sector occidental de la Depresion Central Asturiana altddejando aparte las principales estructuras que afectan i
nativa a la de Gonzalez Fernandez ef(@p. cit.). En un Depresion Central Asturiana (Falla del Naranco de Alor
area como la ocupada por los afloramientos cretacicossteet al 1996; Falla de Santofirme-Onis de Bernarde:
Asturias, con escasez de afloramientos, con escasa [@€94a, equivalente a la Falla de Llanera de Alonsa,et ¢
manencia temporal de los mismos en muchos casos]1996; y Falla de Siero de Bernardez, 2002), todas ell
con una densa cubierta vegetal, toda cartografia geol6giwan caracter compresivo, las fracturas que afectan a
no puede considerarse sino como un documento provisinateriales de la Depresion Central Asturiana pued:t
nal y susceptible de futuras mejoras que inevitablemergigruparse en tres sistemas principales que por orden
incorpora un alto grado de interpretacion. Unicamentmportancia son: un sistema de direccién aproximac
con el paso del tiempo y la acumulacion de datos aportd30°E variable entre N-S y N60°E; un sistema de dire
dos por sucesivos autores podra llegarse a una cartografm aproximada E-O, variable entre N75°E y N115°E;
con garantias de representar la realidad geoldgica deutasistema de direccion aproximada N50°O, mucho m
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Figura 1. Mapas geoldgicos. A) Esquema tecténico mostrando la localizacién de las zonas cartografiadas. B) Mapa geolégico debiseetila@eiSiero. C) Mapa geolégico de los alrededorges

de Nava.
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interpretar como un relieve de escarpe de falla asocia
a una antigua falla normal que en el punto antes cita
se ha invertido y hace cabalgar materiales de la Forn
cion Barrios sobre los depdsitos cretacicos y eocenc
llegando incluso a provocar pequefios cabalgamient
subhorizontales dentro de estos ultimos. Ejemplos m
nos espectaculares de inversion tectonica pueden-enc
trarse en otros puntos de la Depresién Central Asturi
na. Dentro del area cartografiada en este trabajo, la fe
que desde El Caleyu se dirige hacia Ventanielles pas:
do por la antigua estacion de La Manjoya y entre Ic

areneros de El Toral y La Cabafia (Falla de La Manj

Figura 2. Contacto discordante de materiales paleégenos sobre arena3 las i diaci d il
de la parte baja de la Formacion La Eria. Talud de la incorporacion ¥@), provoca, en las iInmediaciones ae este ultimo arer

la ronda de circunvalacion de Infiesto a la carretera N-634. La-londio, un arrastre de falla en las capas de la Formacion
tud del martillo en el centro de la foto es de unos 40 cm. Cabafa, con buzamientos que llegan a superar fgs 2

indicando un movimiento de labio Oeste hundido. Si
nos desarrollado que los anteriores. Todas estas fallasbargo, su cartografia indica un movimiento de labi
presentan trayectorias sinuosas y, en algunos casos, s@este levantado.

todo las del primer sistema, convergentes. Las fallas pgesog rejuegos de las fallas dan en ocasiones lugar a 1
sentan planos muy verticales sin que en la mayoria de \gjentos diferenciales de bloques limitados por falla
casos sea posible establecer si se trata de fallas normglegjos o mas sistemas, gue hacen que los desplazam
o inversas. Las relaciones de corte parecen indicar; enigk aparentes de algunas fallas sean incoherentes &
gunos casos, que el segundo sistema es anterior at prifa@o y otro de su interseccion con fallas de otro sisterr
ro, pero dados los rejuegos que estas fallas han expefite es el caso, por ejemplo, de la falla del sisten
mentado, podria no ser asi, y es posible que los tres sig{80°E que en el extremo occidental de la zona carog
mas hayan actuado de forma mas o menos simultanea.figgda pone en contacto materiales de la Formacion |
El origen de estas fallas es probablemente pre-alpindManjoya con el Paleozoico. Esta falla es intersectada
no corresponden en su trazado con estructuras herclas proximidades de la carretera de Oviedo al Escamp
cas sino que podrian mas bien estar relacionadas comor otra falla del sistema N50°O. Al norte y al sur d
una fracturacién tardihercinica, probablemente de tigesta Gltima la falla del sistema N30°E presenta jueg:
transpresivo. Los primeros movimientos alpinos de ediferentes: de bloque Este hundido al Sur y de bloqt
tas fallas parecen tener lugar en un momento inmedi@este hundido al Norte.

tamente anterior al depoésito de los materiales paledgestos movimientos tardios parece que en algin caso |
nos de la Cuenca de Oviedo, que en algln caso fosilizgfan haber continuado en época reciente. Asi parece
fallas del sistema N30°E rellenando paleorelieves de ficarlo la fuerte expresion morfologica de alguna de Iz
carpe de falla. Este es el caso de la falla que desde Laifias y el desarrollo diferencial de algunos depositos ¢
res se dirige hacia El Cristo. fondo de valle a un lado de alguna de estas fallas,-tal «
La mayor parte de las fallas han rejugado con posteriomo parece suceder en las proximidades de La Manjo
dad al depoésito de los materiales eocenos y en algumrsdonde el arroyo de Morente parece llevar asociac
casos estos rejuegos provocan una inversion tectonaepdsitos de fondo de valle relativamente importantes
de las fallas. El ejemplo mas espectacular de esta invEste de la falla de La Manjoya, mientras que al Oeste
sion puede observarse en la zona de Infiesto, fuera telmisma se encaja en los materiales paleozoicos.
area cartografiada en este trabajo. En el talud de {a r@montrastacion de esta posibilidad implicaria una cartogr
da de circunvalacion de dicha localidad puede observéia de detalle de los depdsitos cuaternarios de la zona.
se bajo los materiales eocenos un fuerte paleorrelive ca

si vertical excavado en calizas de la Formacion La CuEspesores estratigraficos incoherentes.

va. Este paleorrelive llega a afectar a materiales deBa varios punto del mapa se pueden deducir para las t
parte mas baja de la Formacion La Eria, visibles bajtades litoestratigraficas potencias que difieren ampli
los materiales eocenos unos 700 m al Oeste, en la inagkente de las que Gonzélez Fernandez. gioal. cit.) les
poracion de la ronda de circunvalacion a la carretera Mtribuyen en el texto. Asi, Gonzélez Fernandez gbal
634 (Fig. 2). Este paleorrelieve implica una excavaciatit.) atribuyen a la Formacion Ullaga una potencia d
de al menos unos 70 m en una distancia de unos 15Qinvs 40 m. En el area situada al Oeste y Suroeste-de
medidos perpendicularmente al mismo, el cual se pueges se deduce del mapa de estos autores una potenci
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Figura 3. Corte geolégico de direccion aproximada N-S en las inmediaciones de Pola de Siero. El corte pasa por los sondeos 22jaly
Rios (1962), por los afloramientos pérmicos del cauce del rio Nora y por el cerro Ullaga en las proximidades de la cRolkteta Sero
Valdesoto. Leyenda de colores segun Fig. 1.

inferior a los 75 m. En realidad en el area de Oviedo e$tarnandez et al(op. cit.). Asi, el contacto entre los +
formacién no llega nunca a alcanzar los 10 m de poteteriales pérmicos de Pola de Siero y los materiale
cia, llegando a desaparecer en algunos puntos. sozoicos y paledgenos con que limita hacia el sur,

Gonzalez Fernandez et,dbp. cit.) atribuyen a su For Ya como una falla en el corte geolégico de la figura
macion San Lazaro una potencia de unos 25 m que cb#ppis Lladd (1956), y ha sido cartografiado como
trasta con la que puede deducirse en varios puntos ddalia por Navarro et al (1988), Bernardez (1994
mapa. En las proximidades de El Cabornio se deduf¢onso et al, (1996) y Bernardez (2002), mientras €
para esta formacién un espesor netamente inferior a ez Fernandez et glop. cit.) cartografian un conta
10 m. En realidad las arenas que en este punto Gonz&g#atigrafico con la Formacion Pola de Siero. La-
Fernandez et al(op. cit.) atribuyen a la Formacién Laraleza tectonica del contacto es evidente en el cortt
Eria corresponden a arenas de la Formacion Latores #gura 3, con un desplazamiento minimo de 200 n
plotadas en un antiguo arenero y situadas por debajo,8ldnismo corte puede apreciarse la falla que lim
por encima, de la Formacion La Cabafia. Es igualmeréll €l Cerro Ullaga. Esta falla, cartografiada por-
llamativa la brusca reduccién de espesor que, en el ni@rdez (1994a; 2002) lleva asociada una mineraliz
pa de estos autores, sufre esta formacion en las proxif hierro que fue objeto de explotacion artesanal
dades de Cerdefio, llegando casi a desaparecer inmeélgeada de los 40.
tamente al Oeste de la autopista. Bernardez (1994a) sefiala que la Formacién El C
Gonzélez Fernandez et,gbp. cit.) atribuyen a la For se apoya directamente sobre materiales paleozoi
macion La Eria (renombrada por ellos como Formacid area de San Claudio, mientras que en la cartogr:
La Argafiosa) una potencia de unos 30-40 m. En la zo@nzalez Fernandez et,gbp. cit.) se representa et
situada entre Santamarina de Piedramuelle y Pedrufi@glidad del mapa la Formacion Ullaga bajo la Fe
en las proximidades del punto de coordenadas UT&ON El Caleyu. El contacto de las arenas de la ~
X=264.525, Y=4.803.800, se deduce de la cartograffddn El Caleyu sobre materiales paleozoicos es v
presentada por estos autores un potencia inferior a 108f..1a carretera de San Claudio a Ponteo (figura 4,
Lo que realmente puede apreciarse en este punto effaproximidades de la carretera de Santamarina e
superposicién de las arenas de la parte alta de la Forigamuelle a San Claudio.
cion Latores sobre el Miembro Piedramuelle de la migernardez (2002) cita en las proximidades de el kn
ma Formacion. la carretera de Oviedo a El Escamplero un afloram
de calizas arenosas de la Formacién La Manjoy
No incorporacion de datos previos bien establecidos. ¢gontacto por falla con materiales del Devénico Sup
Diversos datos aportados por autores precedentessafialando la presencia de rudistas determinados
han sido incorporados en la cartografia de Gonzalprofesor José Maria Pons cofdonopleurasp. indica
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tivos de una edad Cenomaniense. Este yacimiento
atribuido en la cartografia de Gonzalez Fernandez,et
(op. cit.) a la Formacién Ullaga, en contacto estratigraft
co con el Paleozoico.

Bernardez (1994a), Gutiérrez Claverol y Torres Alons
(1995) y Bernardez (2002) cartografian una falla de
reccién aproximada N50°E a lo largo del valle del-arr
yo Morente, situado entre San Esteban de las Cruce
Los Arenales, al SE de Oviedo. Esta falla, ausente en
cartografia de Gonzélez Fernandez et(abp. cit.) es

parte de la Falla de Siero de Bernardez (2002) y prov
un fuerte arrastre en el labio levantado, con buzamien(

de hasta 80°, ya registrados por Gutiérrez Claveroly To . B
rres Alonso (1995) Figura 4. Contacto discordante de las arenas de la Formacion El Ca
’ yu sobre areniscas devonicas en la carretera de San Claudio a Por

La longitud del martillo en el centro de la foto es de unos 30 cm.

Formacion Pola de Siero.

Gonzalez Fernandez et,dbp. cit.) dan unas coordena
das del estratotipo que no se corresponden exactamente
con las dadas en la definicion original de Bernardegz .
(1994a), estando en realidad el estratotipo situado urf
150 m al norte de donde estos autores lo sitdan.

Segun Gonzalez Fernandez et @p. cit.) “la eleccion
de la seccidn tipo no parece la mas adecuada dado |
el limite inferior de la unidad est4d mecanizado”. En lg
canteras situadas al OSO del holoestratotipo el cont
inferior de la misma esta efectivamente afectado por u
falla con un desplazamiento de unos 20 m que pone | _ _ _ o )
Formacion Pola de Siero en contacto mecanico con |6|§ura 5. Discordancia de la Formacion Pola de Siero sobre lutitas
ial L. | kol areniscas pérmicas unos 250 m al este de la seccién estratotipica
materla s peérmicos, pero e§to no s_ucede en el ROIOGS, 4 del talud es de unos 10 m.
tratotipo ni en otros afloramientos situados al Este del
mismo. En la actualidad la base del holoestratotipo no

es visible, pero apenas a unos 250 m al Este hay-un g e ciente, pasandose en la parte superior de ortoc

celeqte afloramiento en que se p'lfede apreciar la dls_c fomerados a paraconglomerados con mayor presen
dancia de la base de la Formacion sobre los materi

. . intercalaciones de arenas y de limos, indicando u
permicos (Figura 5). progresiva disminucién de la energia. El tramo areno:
Gonzélez Fernandez et,dbp. cit.) afirman que “no se del nivel 25 (ver Bernardez, 2002) lo interpreta com
dispone de una columna completa de esta formaciémiha onda de arena asimilable al tipo | de Allen (1980),
Por el contrario una descripcion general de la seccion éss arcillas con techo rubefactado del nivel 26 (ver Be
tratotipica ha sido dada por Bernardez 1994a y una degrdez, 2002) como facies supramareales. Gonzal
cripcién mas detallada se encuentra en Bernardez 20P2rnandez et al(op. cit.) interpretan los conglomerados
(obra citada por Gonzéalez Fernandez ebal cit.). como “l6bulos de abanicos aluviales con predominio ¢

Sanchez de La Torre (1982) ha interpretado los cenglef0Cesos de corrientes en canales tipo braided” y das
merados de la parte inferior de la Formacion como off/€S arenosas como “de ambientes litorales (estuarir
ginados en un medio de abanico aluvial y canales br&})" Sin citar referencias previas.

ded pasando en las arenas a una llanura de marea. Bernardez (1994a) sefiala que la Formacion aflora Ui
nardez (1994a), mantiene esta interpretacién. Olintamente entre Nava y Mieres de Limanes con espe:
(1994), interpreta las facies conglomeraticas como-“abges maximos, proximos a los 100 m en las proximid:
nicos aluviales con procesos tipo braided” y las faciekes de la carretera de Gijon a La Felguera (AS-24¢
arenosas como correspondientes a “ambientes litorakss la zona por la que actualmente discurre la autov
(estuarios s.l.)". Bernardez, 2002, sefiala para los cokS-1. Bernardez (2002) estima que las potencias-ma:
glomerados del estratotipo una tendencia general gramasas se localizan en torno a un eje de direccion apro:

il z e,
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mada N-S situado aproximadamente a la altura de B datado como Cenomaniense superior la serie ds
Berrén, sefialando que el depdsito de la Formacién gera de Xixun, dejando la serie de El Caleyu sin as
rresponde a un sistema de relleno de valle excavaddn cronoestratigrafica precisa dentro del Cenoman
(“incised valley fill system” de Zaitlin et al1994), re

Ia}cionando la excavacion del .vaIIe con un juego extep .- ion La Manjoya.

sional (de blogue Norte hundido) de la Falla de Sant
firme-Onis. Gonzalez Fernandez ef, &bp. cit.) esti
man que los espesores de la Formacion disminuyen o , o
Sur a Norte. Esto se contradice con los datos deda c 24, situa en Ia,base su *formacion Plec_ir,amL
tografia, que muestran la disminucién de potencia ha omo Se vera mas adelante esta correlacion n
ta la desaparicién de la Formacién tanto hacia el Oeé't'ét'f'cada'

(Fig 1b) como hacia el Este (Fig. 1c). En el corte-ge®€rnardez (1994a) sefiala la presencia en esta F
|(_')gico de |a figura 3 pude apreciarse ademés Como(‘éq,)n de tres tipOS distintos de sucesiones desarrc

espesor de la Formacién no sélo no disminuye, siff Sectores distintos. Las sucesiones del area en-
que aumenta hacia el Norte. tua el estratotipo, en los alrededores de Ovieda

dominio de lutitas; las sucesiones del sector del
y del Nora, con predominio de calizas arenosas y a
Formacion Ullaga. cas calcareas, interpretadas como facies de ba
Bernardez (1994a) no ha designado seccion estratotipimeca de estuario o “lagoon”, y las situadas al Es
para esta Formacion, indicando como area estratotipleala de Siero, con alternancia de calizas bioclast
las inmediaciones del Cerro Ullaga. Gonzalez Fernahmos. Bernardez (2002) interpreta las series de k
dez et al., (op. cit.) dan unas coordenadas del estratotipdedores de Oviedo como propias de un medio+
de la Formacion que coinciden con un punto de aflorano describiendo asociaciones de facies propias +
miento de la Formacion La Manjoya, proximo a la fall@avacion y relleno de canales mareales en una |l
que limita por el Sur el Cerro Ullaga. de fangos con entradas ocasionales de materiale
La estratigrafia y bioestratigrafia de esta Formacién sétgiamente marinos en condiciones de alta energ
objeto de una préxima publicacion. _rante episodios dg tormentqs. En el mismo trabe
interpretan las series depositadas entre Limanes
de Siero como una barra en boca de estuario sefi
Formacion El Caleyu. que la comunicacion del estuario con el mar abiel
Gonzalez Fernandez et al., (op. cit.) atribuyen a la Fdealizaria por el area de San Claudio. Las facies
macién El Caleyu una edad Albiense superior y €engentes al Este de Pola de Siero son interpretadas
maniense inferior en base a “su posicién en la colump&opias de una plataforma marina somera y se sei
cretacica”. Como ha sefialado Bernardez (1994a) enpegsencia de este tipo de facies en el area de LI
parte méas oriental de la Depresién Central Asturiana @onzalez Fernandez et al., (op. cit.) interpretan la
Formacion El Caleyu se apoya concordantemente solff@cion La Manjoya como depositada en un med
la Formacion Corao, de edad Cenomaniense inferidl@nura intermareal y submareal somera sin cite
con lo que en modo alguno se puede atribuir una edigencias previas.
Albiense a la base de esta Formacion. El limite AlbietBernardez (2002) ha descrito una seccion de est
se-Cenomaniense se sitla probablemente en el interigacion en las proximidades de la ronda sur de Ovi
de la Formacion La Estrada (Bernardez, 1994a; 2002)su paso por las cercanias de Latores. Los afloram

Gonzalez Fernandez et al., (op. cit.) dan en la Tablagprrespondientes a esta seccion (con coordenadas
de su trabajo una lista de los “fésiles caracteristicos” @& muro X=266.225, Y=4.802.900, y de te
las Formaciones Ullaga, El Caleyu y La Manjoya sin dX=266.300, Y=4.803.025), han sido cartografiados
ferenciar a que formaciones atribuyen los fosiles- Nifgonzalez Fernandez et al., (op. cit.) como peF
guno de los fésiles citados pertenece en realidad adigntes a la “Formacién San Lazaro” (=Fm. La Ca
Formacion El Caleyu. Los tnicos fésiles citados hasta &/Fm. Las Tercias).

momento dentro de esta Formacion son los palinomor

fos estudiados por Sole de Porta (1978), y las bicinclgormacién Latores.

siones en ambar citadas por Arbizu et al. (1999).

%onzélez Fernandez et al., (op. cit.) correlacionar
Farmacion con la serie de limos y calizas que O

La columna estratigrafica atribuida a Bernardez (1¢
Gonzalez Fernandez et al., (op. cit.) atribuyen a Méndpar Gonzalez Fernandez et al., (op. cit.) represent
(1977) una asignacion de edad Cenomaniense supeiiaportante modificacion de las columnas originale:
para “las series de El Caleyu”. En realidad Méndez 197d que se refiere a esta Formacion (Fig. 6). Las o
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Figura 6. Panel de correlaciéon de distintas columnas estratigraficas propuestas para el Cretacico de la parte occidental de l@ebépitesic
Asturiana. A) Columna propuesta por Olima (1994) segun Gonzélez Fernand¢2G85l B) Columna atribuida a Bernardez (1994a) porGor
zélez Fernandez et. §2005). C) Columnas originales de Bernardez (1994a) para los sectores de Oviedo y Pola de Siero. D) Columna pt
por Gonzélez Fernandez et @005) para el sector occidental de la Depresion Central Asturiana, omitiendo la parte de ésta correspondie
Franja Tectonizada y afloramientos costeros.

nas originales de Bernardez (1994a) sitian el limite erepresentados en la columna atribuida a este autor |
tre las formaciones La Manjoya y Latores coincidiendGonzéalez Fernandez et al., (op. cit.).

con el contacto de una serie arenosa sobre una seriegGdmzalez Fernandez et al., (op. aéxgluyen el Miem
lutitas y calizas, mientras que en la atribuida a este autop Piedramuelle de la Formacién Latores y lo inclu
por Gonzéalez Fernandez et al., (op. cit.) el limite se sit§an en la Formacion suprayacente por “razones de t
dentro de una serie arenosa. El techo de la Formaciémsegeneidad litoldgica y facilidad cartografica”. Estc
sitla dentro de una serie lutitico-carbonatada en-a dmplicaria por un lado incluir en la Formacion La-Ca
lumna atribuida a Bernardez (1994a), mientras que bafia (0 en la Formacién San L4zaro) los entre 7 y .
las columnas originales se sitia en el contacto entre unatros de arenas de la Formacion Latores situados
serie arenosa y una serie lutitico-carbonatada. La inteectamente sobre el Miembro Piedramuelle, y por otn
calacién lutitica (Miembro Piedramuelle), y el tramasituar el techo de la Formacion Latores, en los punt
arenoso suprayacente de la columna original para-el sen que el Miembro Piedramuelle est4 ausente, den
tor de Oviedo de Bernardez (1994a) no se encuentrd@e la sucesién arenosa, coincidiendo con el limite ent
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las secuencias Ce-4 y Ce-5 de Bernardez (2002). El Glima (op. cit., p. 28) atribuye a la Formacién El Ca
mite asi redefinido no daria como resultado preciséas arenas explotadas en el arenero de El Toral. E
mente una cartografia de mayor facilidad, y de heclawenero se explotan en realidad las arenas de la {
no ha sido realizada por Gonzalez Fernandez et align Latores, aflorando asimismo la suprayacente
(op. cit.) que en su cartografia, al menos en el entornmacion La Cabafia. En la descripcion de la serie dh
de la seccién estratotipica de su Formacién San-Laza, localidad coincidente con el estratotipo de la Fe
ro, hacen coincidir el contacto entre esta y la Fermaion San Lazaro de Gonzalez Fernandez et al., (of
cién Latores con el final de la serie arenosa, ceinaDlima (op. cit.) atribuye las arenas de la base de k
diendo asi exactamente con el limite entre las Formeidn a la “Formacion Piedramuelle”.

ciones Latores Yy La Cabaiia tal como habian side deﬁn consecuencia de lo anterior parece claro que-
nidas por Bernardez (1994a). mino de “Formaciéon Piedramuelle” se refiere
Gonzéalez Fernandez et al., (op. cit.) correlacionan Miembro Piedramuelle y la parte de la Formacion 4
“Formacion Piedramuelle” de Olima (1994) con lages situada por encima de dicho Miembro. Si bie
Formaciones La Manjoya y Latores, haciendo ceincbtros puntos Olima (1994) ha confundido la Formz
dir la serie inferior de lutitas y calizas con la Formala Cabafia con el Miembro Piedramuelle, nada au
cion La Manjoya y la serie arenosa superior con4a t@ identificar la parte basal de la “Formacion Piedra
talidad de la Formacion Latores. En el texto de su trHe” con la Formacién La Manjoya como han he
bajo dedicado a la “Formacion Piedramuelle” Olim&>onzéalez Fernandez et,dlop. cit.). Por otra parte
(1994) no da ninguna indicacion acerca de a que serl@Bgun lugar del texto o informacion grafica del tra
o afloramientos se refiere bajo esta denominacién, pge Olima (op. cit.) se hace referencia a ninguna
ro en las paginas 32 y 33 de su memoria incluye fote§oramiento o muestra cuya posicion coincida cor
de dos afloramientos cuya localizacién resulta identiffamientos de la Formacion La Manjoya, que ha p:
cable. En la p. 33 incluye una foto descrita como-“Aglesapercibida para este autor.

pecto general de la Formacion Piedramuelle” y que gios caracteres litologicos de el Miembro Piedram
tia en un “arenero en las proximidades de Santa-Matie la Formacion Latores son muy similares a los
na de Piedramuelle”. La foto corresponde en realidadr@rmacion La Cabafia y los de la Formacion Las
un arenero situado en las proximidades, no de Sangias, lo cual no es de extrafiar si se tiene en cuen
marina de Piedramuelle, sino de Piedramuelle, localiepresentan medios sedimentarios similares, con a
dad situada unos 1.700 m al Noreste de la anterior. frbcedentes de una misma area madre bajo condi
campo visible en la foto representa las arenas dediimaticas parecidas y separados por un escaso in
Formacion Latores por encima del Miembro Piedraemporal. La atribuciéon de afloramientos aislados :
muelle, cuyo estratotipo esta situado a unos 70 m @btra unidad puede ser problematica si éstos no s
NNE, existiendo en el momento de realizacion de lan en su contexto, pero en el marco de una cartc
foto, y hasta fecha reciente, continuidad de afloramieno ofrece excesivas dificultades, y de hecho el cot
to entre ambas secciones. superior del Miembro Piedramuelle con la parte al

En la pagina 32 de la memoria de Olima (1994), se rka Formacion Latores ha sido cartografiado, como
produce una fotografia de un arenero que se identififa Visto, al Norte de Santamarina de Piedramuell
con la “Serie de La Manjoya”. El arenero fotografiadé>0nzalez Fernandez et al., (op. cit.), si bien con a
esta situado en realidad en las proximidades de Latoréi§nes estratigraficas incorrectas.

en el entorno del punto de coordenadas UTM aproxDtro caracter que permite diferenciar el Miembro-
madas X=266.925, Y=4.802.775. En este punto, a escaamuelle de la Formacion La Cabafia es la pres
sa distancia y en continuidad cartografica con el -estran la base de esta dltima de un nivel carbonatas
totipo de la Formacion Latores, puede apreciarse-la sal, siempre ausente en el Miembro Piedramuelle,
perposicidn de la Formacion La Cabafia sobre la Fdsase constituida por lutitas grises siempre se de
macion Latores, contacto que es interpretado en la falobectamente sobre arenas de la Formacion Lator
como de la “Formacion Piedramuelle” sobre la Fermadad de ambas unidades es diferente, correspon
cion El Caleyu. En la misma pagina se reproduce-la fta base de la Formacién La Cabafia a la parte me
tografia de una “caliza conglomeratica en la base detka del Cenomaniense superior y el Miembro Pi¢
formacion Piedramuelle”. La imagen de la foto corresnuelle al Cenomaniense medio. Las asociacion
ponde en realidad a el tramo calizo basal de la Fornselaceos de ambas unidades son igualmente dife
cion La Cabafia, concretamente a el “lag” transgresivmrrespondiendo el Miembro Piedramuelle a la zc
basal de la secuencia Ce-6 de Lamolda.e{2001) y de Bernardez (1994b) y la Formacién La Cabafia
Bernardez (2002). zonas 5y 6.
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Formaciones La Cabafa y Las Tercias (=“Forma EIl rechazo de la Formacién La Cabafia por parte «
cion San Lazaro”). Gonzalez Fernandez et al., (op cit.) parece basarse,

Gonzalez Fernandez et al., (op. cit.) agrupan las Fornt!@ Parte, en la alteracion de la columna atribuida p
ciones La Cabafia y Las Tercias de Bernardez (199£8f0S autores a Bernardez (1994) y, por otra, a la-con
bajo la nueva denominacién de Formacién San Laza$iP" cartografica de estos autores entre esta Formacio
justificando este agrupamiento en “la dificultad de sep&' Miembro Piedramuelle de la Formacion Latores.

rar cartograficamente las unidades antiguamente defifionzalez Fernandez et al., (op. cit.) dividen su Ferm
das, dado su parecido y escasez de buenos afloramieiés San Lazaro en tres “miembros”, de los que no d:
en la region”. Esta afirmacion contrasta con lo observéefinicion formal, un “miembro” inferior, equivalente a
do por autores precedentes, para los que los nivelesl@&ormacion La Cabafia, un “miembro” medio con-cali
calizas nodulosas de la parte baja de la Formacion coAgs nodulosas, equivalente a la parte inferior de la Fc
tituyen uno de los mejores niveles guia de la region, agiacion Las Tercias, y un “miembro” superior con-cali
por ejemplo, para Gutiérrez Claverol y Torres Alonsdas pardoamarillentas, equivalente a la parte alta de
1995 la Formacion Las Tercias “indudablemente consfrormacion Las Tercias. El empleo de los términos “ir
tuye la mejor referencia para orientarse en la compldfrior”, “medio” y “superior” para la subdivision y de
columna estratigrafica cretacica, tan escasa en nivefggminacion de unidades litoestratigraficas es expliciti
guias”. El limite entre las Formaciones La Cabafia y Lagente rechazado por la Guia Estratigrafica Internacior
Tercias, correspondiente a el contacto entre una seff@lvador, 1994, p. 40).

fundamentalmente lutitica facilmente meteorizable gegin Gonzéalez Fernandez et al., (op. cit.) el miemb
una serie carbonatada, mas resistente a los agertes @ferior equivale no sélo a la Formacion La Cabafia, s
sivos, se manifiesta frecuentemente en el paisaje com@ también a el Miembro Piedramuelle de la Ferme
una ruptura de pendiente en el relieve. Por otra pagi®n Latores. Esto puede considerarse cierto por lo g
hasta mediados los afios 80 las lutitas calcareas desdarefiere a la cartografia presentada por estos autol
Formacion La Cabafa fueron objeto de explotacion éa cual engloba en su totalidad bajo la denominacic
numerosas “tejeras” de mayores o0 menores dimensige Formacioén San Lazaro la totalidad de los aflor:
nes, en la mayoria de las cuales todavia pueden-obsglentos del Miembro Piedramuelle, asi como, en |
varse afloramientos de esta Formacion. Un ejemplo nmayoria de los casos, los niveles arenosos de la F
table de estas tejeras es la de Xixun, en la que Méndracion Latores suprayacentes a dicho Miembro. No
(1977) identifica por primera vez en Asturias foraminiasi, sin embargo por lo que se refiere a la designaci
niferos plancténicos de la zona Recushmaniy de la  formal de la Formacién, ya que en su seccién estrato
que Méndez y Swain (1983) describen la fauna de-ostgica, de la que puede encontrase una descripcion
codos, y no conodontos como les atribuyen Gonzaleetalle en Bernardez (2002), los niveles de arenas ¢
Fernandez et al. (op. cit.) posicién estratigrafica mas alta que el Miembro- Pie

No obstante si Gonzalez Fernandez et al., (op. cit.) encéiamuelle son asignados a la Formacion Latores.

traron alguna dificultad para cartografiar el contacto entféamo de serie asignado a el miembro inferior de |
ambas formaciones siempre podian recurrir al recurso fg@rmacién San Lazaro en su seccion estratotipica
englobarlas bajo una tnica unidad cartografica, sin-ned®€s estrictamente equivalente a la Formacion La C
sidad de introducir un nuevo nombre de Formacion. Edigfia. Una correlacién capa a capa entre la seccion

conllevaria sin embargo la pérdida de importante -infotratotipica de la Formacion La Cabafia y su equivalen
macion geo|()gica_ El paso de unidades predominan@] la seccién eStratOtI'pica de la Formacion San Laze
mente lutiticas a unidades carbonatadas ligeramente pérsido realizada por Bernardez (2002).

debajo del limite Cenomaniense-Turoniense es una cois rechazo de la Formacion Las Tercias por parte (
tante para todas las serie de plataforma del SuroesteGitmzalez Fernandez et al. (op. cit.) parece fundament
Europa, reflejandose este cambio en la practica totalidee, ademas de en las supuestas dificultades cartoc
de los mapas geoldgicos, asi como en las divisiones lifcas, en la afirmaciéon de estos autores de que esta

estratigraficas formales o tradicionales de todas las-regimminacion “no parece muy afortunada al tratarse de |
nes. Asi, por ejemplo, en la cuenca anglo-franco-belga ésgar practicamente no referenciado en los mapas y, |
te cambio se produce en el limite entre las Formacion@sito casi desconocido”. El topénimo de Las Tercias f
Lower Chalk y White Chalk (p.e. Tsikos et al., 2004) egura en todas las ediciones, al menos desde los afios
Chequia coincide con el limite entre las Formaciones Peée los mapas topograficos a escalas 1:50.000
cinov y Bila Hora (p.e Ulicny et al., 1997) y en la platal:25.000. El topénimo es tan desconocido para los ov
forma norcastellana coincide con limite entre las ferméenses como pueda ser, por ejemplo, el de San Laz
ciones Abejar y Puentedei (p.e. Floquet, 1991). para los habitantes de Infiesto o como puedan ser ami
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para los de Madrid o Londres. No obstante esto es irtte en torno al “evento” de las proximidades del limite
levante. El desconocimiento por parte de algin autor demaniense-Turoniense. Estas investigaciones, llev
el toponimo que da nombre a una Formacién no es nicebo de forma coordinada por equipos de varios ¢
guna de las razones reconocidas por las guias estratigié investigacion nacionales y extranjeros, han dado
ficas internacionales (ACSN, 1961; Hedberg, 1976esultado por el momento varias publicaciones y coi
1980; Salvador, 1994) para rechazar la denominacién ciciones en congresos que en gran parte parecen s
una Formacion. Lo que si es relevante es que el topdradas por Gonzalez Fernandez et al., (op. cit.) Entre
mo existe y que la situacion de la seccion tipo ha sido fiabe citar las de Bernardez (1993, 1994b) (selaceos
jada, mediante situacion en esquema geoldgico y coardez et al., (1993) (equinidos, braquiépodos, am
coordenadas UTM, en la publicacion en que se definetks e inoceramidos), Lamolda et al., (2001) (dinofla
Formacion, en la que, ademas, se cartografia la Fornd@s, foraminiferos planctonicos y estratigrafia ses
cién en su area tipo y en otras areas, se da una desaripl), Kaiho et al., (2003) (foraminiferos benténicc
cion del estratotipo y las variaciones litol6gicas lateralegiimioestratigrafia) y Melinte et al., 2005 (nannoplar
de la Formacion, y se sefialan las relaciones de la unidaduimioestratigrafia). Como consecuencia de est
con las unidades infra y suprayacentes. vestigaciones el limite Cenomaniense-Turoniense h

Bernardez (1994a) ha dado una descripcién general §pctamente delimitado en Asturias, situandose sit
holoestratotipo de la Formacién Las Tercias y en Befentro de la Formacion Las Tercias.
nardez (2002) se encuentra una descripcion mas detalla

da, junto con una interpretacion sedimentolégica-y se . o » .
cuencial de la misma. Formacion La Eria (="formacién La Argafiosa”).

Gonzalez Fernandez et al. (op. cit.) atribuyen a Bern&sonzalez Fernandez et al., (op. cit.) reemplazan I
dez, (1994a y 2002), la cita de una variada fauna en macion La Eria, formalmente definida en Berna
yacimiento situado en los alrededores de Santamari{i®94a), por el término informal de “Formacion La
de Piedramuelle. En ninguno de los trabajos citados g&fiosa” introducido por Olima (1994) algo mas de
encuentra referencia alguna a ningun yacimiento situatfo meses después (31 de Octubre). Gonzalez F
en las proximidades de dicha localidad. La lista de faudgz et al (op. cit.) justifican el cambio de denomi
dada por estos autores tampoco se corresponde cogifen basandose en que consideran “La Argafiosa-
citada por Bernardez (1994a) en el holoestratotipo déio extenso y tradicional de la parte occidente
Miembro Piedramuelle y, por el contrario, es idéntica @viedo y que engloba al paraje de La Eria hoy ur
la dada en este Ultimo trabajo para la seccion estratotipado”. En realidad, el barrio de La Argafosa, totak
ca de la Formacion La Cabafia, distante unos 5 km ent# edificado sobre materiales paledgenos, no en
nea recta de Santamarina de Piedramuelle. sino que limita con el de La Eria. Gonzalez Ferné

Gonzéalez Fernandez et al. (op. cit.) atribuyen a su F& al, (Opl' cit.) aployan su cz_;lr_nbilo de denqmi_n?cio
macién San Lazaro el yacimiento de rudistas citado pgpe €n algunos planos municipales y provinclaies-
Bernardez et al. (1993) al Norte de Norefia. Este- yaéf_"ce mejor referenciado (tipografia destacada) el-

miento, de inequivoca edad Turoniense superior, deBEN° de dLalArganosa que eldde_tLa IE”a ./Esta r
por el contrario asimilarse a la Formacion Infiesto. ninguna ce 1as razones que admiten 1as gulas y c

3 ) ) i i estratigraficos internacionales para el cambio de -
Gonzalez Fernandez et &p. cit.) atribuyen al miem inacién de una unidad formalmente estable

bro inferior de su Formacion San Léazaro una edad Cgymerican Commission on Stratigraphic Nomencla
nomaniense superior y para Iqs ml_embr_os_me(_jlo_y SY¥961, Hedberg, 1976 y 1980; Salvador, 1994). F
perior una edad Turoniense inferior, si bien indicagontrario la vigente Guia Estratigrafica Internaci
que los inoceramidos y ammonites citados por Bemgga|yador, 1994, p. 20) establece que el nombre g
dez et al(1993) “podrian indicar tambi€n el Turonien ficq g partir del cual se denomina una unidad estra
se medio”. En realidad la base de la biozon&d&+  fica no debe ser cambiado, con lo que la argumen
roniense identificada en el trabajo citado, no pOd”Ebresentada por Gonzalez Fernandez ef(ap. cit.) e
indicar, sino que marca, por definicion, la base del Ti. ajevante. Lo que si es relevante es que la defir
roniense medio en la escala estandar de ammoni%inm de la Formacion La Erfa de Bernardez (1¢
(p.e. Bengston 1996). cumple todos los requisitos de la guia estratigréfie
La bioestratigrafia de las formaciones la Cabafia y lésrnacional, y que el trabajo, posterior, de Olima (1
Tercias es con diferencia la mejor conocida dentro des un trabajo inédito y que, por tanto, carece de v.
Cretacico de Asturias y desde principios de los 90 egiara el establecimiento de unidades litoestratigr:
siendo objeto de investigaciones, centradas principalmdarmales (Salvador, 1994, p. 23).
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Formaciones Infiesto y La Cueva (=“Formacién nado situado en las inmediaciones del Campo de |
Oviedo”). Cruz y referido por Bernardez et €1993) como “yaci
El termino de “formacion” Oviedo fue introducido porr‘.niento de Infiesto”. La descripcién detallada de esta s

Bernardez (1991) en el resumen previo a la comunicaciBfi- 9U& puede considerarse como hypoestratotipo de
presentada en el Ill Cologuio del Cretacico de Espafia. [S€ de la Formacion, puede encontrarse en Bernar
propésito original de la denominacién era aludir a las ck2002).

lizas que en area de Oviedo se superponen a las arenaSrdel area de Oviedo la Formacion Infiesto presenta ¢
la Formacion La Eria y que contienen faunas de rudistaacteres ligeramente distintos de los del area estratoti
las cuales por aquel entonces se consideraban de edadestando constituida por calizas nodulosas biomicrit
Turoniense superior (p.e Llopis Llado, 1956). El posteriavackestone-packestone de tonos pardo-anaranjado
hallazgo dentro de estas calizas de faunas de rudistasrdargas, ocasionalmente nodulosas, de tonos burde
tadas como coniacienses permitié correlacionar esta uantre las que intercalan ocasionalmente calizas grains
dad con la Formacion Infiesto y, en consecuencia, -l tére bioclasticas. Unicamente en el tramo basal, en cc
mino de “Formacién Oviedo” no figura ni en Bernardezacto directo con la Formacion La Eria, aparecen faci
et al, (1993) ni en Bernardez (1994a), no habiéndose dee calizas arenosas. La Formacion incluye en el area
finido pues esta “formacion”. Por otra parte el topdnim@viedo una discontinuidad marcada por un nivel d
de Oviedo ha sido utilizado previamente para designanos 30 cm de conglomerado, que representa el lim
una unidad litoestratigréafica informal (yeso de Oviedo dentre las secuencias Tu-Co y Co-2 de Bernardez (200:

Schulz, 1858), con lo que de acuerdo con la vigente 94 el resto de la regién la Formacion Infiesto presen
estratlg_raflng\ mternamonal no _puede s_er,u_tlllzado paraé_%racteres semejantes a los de la seccién tipo, con e
denqm_lnamon de una unidad litoestratigréafica en U”'Sertﬁ'uecimiento en carbonatos en la parte basal hacia el |
do distinto (Salvador, 1994, p. 36). te. En el campo la Formacion se presenta como banc
El término de “Formaciéon Oviedo” es utilizado con-posde calizas blanquecinas, frecuentemente bioconstruid
terioridad por Olima (1994), si bien en un sentido distintgue dan resalte en el relieve y contrastan con las forn
Este autor engloba en su “Formacion Oviedo” no sélo lasones infra y suprayacentes, con relieves mas suave
calizas de la Formacién Infiesto, equivalente a su miemmayor densidad de recubrimiento vegetal.

bro inferior, sino también las areniscas calcareas y Ca”ZE‘Pholoestratotipo de la Formacién La Cueva ha sid
arenosas que en el area de Oviedo representan la-Forfgneramente descrito por Bernardez (1994a) y Bern:
cion La Cuevay que constituyen su miembro superior. yq (2002) ha dado una descripcién mas detallada
Gonzélez Fernandez et,dbp. cit.) tras dar un breve-re mismo, que incluye una interpretacion sedimentologic
sumen de la descripcion de los estratotipos de Bernargezecuencial.

(1994a) concluyen que “estas matizaciones litol6gic3s, Formacién La Cueva se presenta en el area de O\
parecen insuficientes y no validas” para la definicion dg, con facies muy distintas de las del estratotipo, €ste
las formaciones, sin especificar a cual de los requisitgg representada fundamentalmente por calizas areno
exigidos se refieren. En base a “criterios cartograficsiocasticas y areniscas calcareas de tonalidades-mai
de campo” estos autores agrupan ambas formaciongs frecuentemente decalcificadas, entre las que ha
bajo la denominacion de Formacion Oviedo, para I3 parte alta de la serie se intercalan calizas bioclastic
cual designan como estratotipo un punto cuyas ceordgainstone de tonos mas claros. En el resto de la reg
nadas coinciden con el edificio situado en la confluencjg rormacion presenta caracteres semejantes a los
de las calles Gascona y Foncalada en el centro de OVigratotipo predominando los afloramientos de marg,
do. Estos autores no dan una descripcion del estratotio snajidades parduzcas y vinosas que frecuenteme
y no parece que la definicion de esta formacion cumpla presentan decalcificadas y que engloban fauna sili
los criterios requeridos por la Guia Estratigrafica intefjc5q4 (ostréidos y braquiépodos, fundamentalmente
nacional (Salvador, op. cit.). Por lo general dan lugar a zonas deprimidas o de esc:
El holoestratotipo de la Formacion has sido descrito delieve que se rompe bruscamente hacia el contacto ¢
forma sucinta por Bernardez (1994a) y en Bernardéa Formacion infrayacente.

(2002) se encuentra una descripcion mas detallada qu&as caracteristicas de campo hacen que el contacto
incluye el tramo de la Formacion La Cueva presente @ |55 Formaciones Infiesto y La Cueva, contra lo-ind
la seccion, asi como una interpretacion sedimentolégiggy, por Gonzélez Fernandez ef (@p. cit.), sea facil

y secuencial de ambas unidades. mente cartografiable y de hecho es el Gnico contac
El contacto entre las Formaciones La Eria e Infiesto mue, de forma general, en el Cretacico de Asturias pue
es visible en el estratotipo pero si en el arenero abanti@zarse en foto aérea.
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El contacto entre las Formaciones Infiesto y La Cuew®l “Edificio Sedes”, enfrente de la Facultad de Geol
ha sido cartografiado ya por Beroiz et 61973), cuya pudo observarse en el talud Este de dicha excava
unidad C24 se corresponde con la Formacién La Cuewantacto de los materiales paledgenos con fuerte pa
Las Formaciones Infiesto y La Cueva han sido cariogrieve sobre areniscas calcareas de la Formacion Lz
fiadas por Bernardez et a11993), Bernardez (1994a) y va, las cuales llegaban a aflorar hasta fecha recient
Bernardez (2002). area actualmente ocupada por los jardines al Este

En conclusién los “criterios cartogréficos de campo™ada/le Alférez Provisional.

cidos por Gonzalez Fernandez et (@p. cit.) para el re
chazo de las formaciones La Cueva e Infiesto carecen de .
fundamento. La redefinicién y designacion de estratotipgondusmnes'

para la “formacion” Oviedo no son validas y las Ferma-2 identificacion de la Formacion La Manjoya con

ciones Infiesto y La Cueva deben mantener su validez. tramos basales de la “formacion” Piedramuelle r
correcta. La agrupacion de las Formaciones La Ci

y Las Tercias en una Unica Formacion San Laza
El contacto Cretacico-Paledgeno. esta justificada. EI cambio de denominacion de la
macion La Eria por la designacion informal “for
El Contacto entre los materiales cretacicos y los paledggon” La Argafiosa carece de sentido. La definici
nos esta marcado en el area de Oviedo por la existengisignacion de estratotipo para la “formacion” Ov
de un fuerte paleorrelieve, sefialado ya por Juliverty Trdo es valida. El rechazo de las Formaciones Infie
yols (1969). La cartografia presentada por Gonzalez Fea Cueva no esté justificado. Las formaciones ck
nandez et al(op cit), al igual que la publicada anterior das por Bernardez (1994a) deben mantener su vi
mente por Gutiérrez Claverol y Torres Alonso (1995), rg/ validez formal.
presenta este contacto en el caso urbano de Oviedo jalo
nado por numerosas fallas de diversas direcciones. Estas
fallas parecen haber sido deducidas, en la mayoria de,&osradecimientos
casos, de las distintas profundidades de corte de la bage ' ) o
del Paledgeno en sondeos préximos. Sin negar la posiblel€Xto de este trabajo se ha beneficiado de los ¢
existencia de alguna de estas fallas, las diferencias de d8fipS ¥ correcciones realizados por el Dr. Alberto-
que la base del Paledgeno presenta en los sondeos p&@$ Vallaure. La cartografia aqui presentada, al
an explicarse, al menos en algan caso, por el paleerreft/€ Otras, se ha beneficiado de las ensefianzas re
ve existente en la base de los materiales paledgenos. E&emismo durante mi etapa de alumno en la Uni
es el caso, al menos, del contacto Cretacico-Paledgendl@fl d& Oviedo. Sirvan estas lineas como muestra
las proximidades de la Facultad de Geologia, que est§é de agradecimiento.
autores interpretan como fallas. Durante la excavacion 30 de Agosto de 20

B. GONZALEZ FERNANDEZ, E. MENENDEZ CASARES,
M. GUTIERREZ CLAVEROL Y J. C. GARcCiA-RAMOS
replican:

El articulo que hemos publicado en el n.° 24 de edtabian establecido con anterioridad —entre las @
revista “Trabajos de Geologia” (Gonzélez Fernanddacluyen las de algunos firmantes de este articule
et al., 2004) estuvo en todo momento dirigido a <larfecian de los suficientes criterios formales como
ficar y hacer asequible a cualquier profesional de Rermitir delimitarlas facilmente y poder separe
Geologia la compleja y relativamente poco conocideartograficamente de manera sencilla.

estratigrafia del Cretacico que aflora en la zona ceRl articulo objeto de discusion se podria calificad
tral de Asturias. En la definicién de las formacionemo “denso” dentro de lo habitual en una revista-
litoestratigraficas que se propusieron se tuvo muy préfica: consta de cerca de 40 paginas, 24 figuras |
sente la facilidad de reconocer las unidades litolégicafias tres mapas geoldgicos) y 6 tablas. En este
con simples observaciones de campo, de manera dagto deberia ser admisible que algunos de los +
sus limites puedan ser cartografiados sin mayor difples datos presentados susciten opiniones difere
cultad. Pensamos que algunas de las divisiones quecsatrarias. EI mundo cientifico se enriquece cc
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Figura 7. Aspecto del contacto Paledgeno-Cretécico en la ronda '
circunvalacion de Infiesto, hace quince afios. Por debajo del Paled|
no aflora la Formacion Oviedo.

. . . Figura 8. Aspecto actual del contacto Pale6geno-Cretacico en {a ro
discrepancia positiva, pues ella favorece su desari de circunvalacion de Infiesto. Las calizas arenosas de la Formac
llo. La Geologia no es ajena a este hecho y evoluciOviedo se encuentran ahora parcialmente descalcificadas.

na con las aportaciones de sucesivas investigaciones

pluridisciplinares. lar” el de la ronda de circunvalacion de Infiesto —po
Para facilitar la lectura y permitir la comparacion entregjerto, fuera de nuestra zona de estudio—, considerar
los comentarios de E. Bernardez y nuestra respuesjge las arenas que se observan alli bajo los materia
mantendremos, en la medida de lo posible, su orden gigesgenos en la incorporacién de la menciomada
exposicion. No responderemos a todas sus obsefvag@ a la carretera N-634, pertenecen a la denomina
nes puesto que en algunos casos entendemos queyBpél “Formacién Arenas de La Eria” (Fm. La Arga
existe aun suficiente informacion para llegar a interprgiosa, segln Gonzalez Fernandez et al., op. cit.); ¢
taciones definitivas (por ejemplo, las referidas a los arBase en ello deduce la existencia de un paleorrelie
bientes sedimentarios). Al final del articulo incluimos eéon“una excavacion de al menos 70 m en una distar
apartado “Fe de erratas” en el que ademas de subsafiaide unos 150 my lo interpreta coméun relieve de
una serie de incorrecciones que hemos detectado Gtarpe de falla asociado a una antigua falla normal”
posterioridad a su publicacion, incorporamos algungseste respecto debemos decir que los materiales sitl
modificaciones apuntadas por este autor, como es el gas bajo los conglomerados paleégenos son arenas
so de las coordenadas correspondientes al estratotipasifiales resultantes de procesos de descalcificacion
determinadas formaciones. calizas arenosas de la Fm. Ovieftmémeno muy fre
Es nuestro deseo disculparnos por los trastornos gue @gente en esta unidad (Gutiérrez Claverol et al., 200
tas discrepancias puedan causar al lector, especialméatecomo se puede apreciar hoy dia en diversos tramr
en lo que se refiere a la nomenclatura de las unidadegdil entorno de la localidad de Colloto (unos 5 km ¢
toestratigraficas. este de Oviedo). Estas calizanosas que se podian
ver con detalle hace unos 15 afios, al inicio de la-cor
truccién de la ronda de circunvalacion de Infiesto (Fic

Aspectos cartograficos. 7), pueden compararse ahora con los términos areno
_ _ descalcificados del mismo afloramiento en la actual
Problematica de la fracturacion. dad, donde se aprecia un resalte debido a la erosion

En el apartado titulado “Dificil lectura tecténica”, E.ferencial (Fig. 8).

Bernardez hace una exposicion sobre las caracteristiegs |o tanto, este ejemplo modifica sustancialmente |
de las fracturas que afectan a los materiales mesozoigggclusiones a las que llega este autor y tal desacie
y cenozoicos. Sobre ella solamente haremos algén ¢@ys induce a desconfiar de su interpretacion sobre ot
mentario puesto que las caracteristicas estructuralesdi@rycturas tecténicas presentes en la zona de estu
han sido un objetivo primordial del trabajo y no ereeconsideramos ademas que es l6gico y entendible inc
mos que, en el estado actual del conocimiento, exista j§r en este tipo de errores dada la deficiente consen
formacion suficiente como para alcanzar conclusionggsn y el acusado grado de alteracion de algunos de
definitivas. afloramientos y, por esta razon, creemos que se debe
Sin embargo, cuando hace alusion a la inversion-tectife actuar con mayor prudencia a la hora de hacer a
nica de las fallas pone comejémplo mas espectacu maciones categéricas. No obstante, la existencia-de
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version tectdnica es un proceso que ya fue menciona@imblematica de los datos previos.

con anterioridad por otros autores (Alonso et al., 1996 el apartado que titulo incorporacion de dat
referido especialmental caso de la Falla de LIanera,previOS bien establecidpgl autor censura el hecho
por lo que es muy probable que este mecanismo egi& en nuestra cartografia no hayamos incorporat
presente en la generacion de otras fallas en la cuerga de otros autores precedentes, los cuales son G
meso-paledgena de Asturias. rados por E. Bernardez como “bien establecidos”:
Por otra parte, al analizar el mapa que presenta E. Bde, en primer lugar, al “contacto entre los mater
nardez se aprecian algunas fallas inexistentes, resultg@omicos de Pola de Siero y los materiales mesozc
de la prolongacion innecesaria, durante mas kilémetrpale6genos con que limita al sur” (suponemos que-
de los debidos, de algunos contactos puntualmente falleere al limite por el norte, puesto que al sur no ex
dos. Asi, a lo largo de la carretera que discurre paraleteteriales pale6genos), asegurando que el conte
a la autovia y parte del cementerio de Pola de Siero liectonico y no estratigrafico y poniendo como ejel
cia el oeste se pueden observar varios afloramientoslde trabajos de varios autores anteriores (entre ell
areniscas y conglomerados de la Fm. Pola de Siero. &orte geoldgico de Llopis Llado, 1956). Sobre este
este mismo lugar, E. Bernardez cartografia la Fm. E debemos sefialar que en la Hoja geoldgica de C
Caleyu y ello le obliga a considerar el contacto con éBeroiz et al., 1973) se cartografia este contacto
Pérmico como una falla inversa. No vemos justificaciddiscordante, no mecéanico. Este dato también es pr
para esta falla -y menos con un salto como el que seBa Bernardez parece ignorarlo. Respecto al inexit
la— ya que consideramos que, al igual que sucede porehtacto mecanico con el Pérmico que postula el
oeste y por el este (donde este autor asi lo cartografia),este punto, remitimos al epigrafe precedente “p
la Fm. Pola de Sieresta en contacto discordante sobrendtica de la fracturacion”.

materiales pérmicos2or el sur, el contacto Pérmico-En segundo lugar, menciona el contacto Paleozoic
Mesozoico si parece ser mecanico y asi aparece feflejgzoico en el area de San Claudio considerando ¢

do en nuestra cartografia. arenas que se disponen sobre las cuarzoarenitas
N zoicas en la carretera de San Claudio a Ponteo pt
Problematica de los espesores. cen a la Fm. El Caleyu. Este es un contacto de dudk

En relacién con la critica a la no coincidencia entre laerpretacion ya que la alteracion que afecta a los m
espesores deducibles del mapa y los que se atribuyereandiscordantes sobre el Paleozoico es tan fuerte €
el texto a algunas formaciones, hay que recordar quecgemuy dificil asegurar de que unidad se trata. Si
trata de una cartografia cuya escala aproximada es Batgo, de lo que si tenemos certeza, es que la Fm.
orden de 1:60.000, muy poco adecuada para deducir fgue E. Bernardez hace desaparecer inexplicable
tencias con detalle a partir del mismo, en especial paa esta zona) se encuentra presente en todo el :
las formaciones de menor espesor. Cuando E. Bernar@sn Claudio tal y como se muestra en el esquems
menciona el espesor de nuestra Fm. Ullaga afirma gHig. 9, donde se han situado algunos de los afloram
“en realidad en el 4rea de Oviedo no llega nunca-a atle las formaciones Ullaga (en contacto discordante
canzar los 10 m de potentisin embargo, en la colum las calizas del Devénico) y La Manjoya.

na estratigrafica levantada por Gémez Borrego (1998}, cuanto al afloramiento del km 5 de la carrete
en un afloramiento de la carretera N-630 a la altura @giedo a EJ Escamplero admitimos el error de ha
El Caleyu, ahora ya parcialmente cubierto, se represeiynsiderado como Em. Ullaga y no como Fm. La 1
tan mas de 25 m de esta formacion. joya al no haber tenido en cuenta la datacién rea
Mas adelante afirma que en las proximidades de El Ggor el profesor José M. Pons (Bernardez et al., 199
bornio, unas arenas dispuestas por encima, y cartogra

fiadas por nosotros como Fm. La Argafiosa, pertenecen

ala Fm. Latores y en su mapa cartografia las calizas fiomentarios sobre las diferentes unidades del Gi
frayacentes como pertenecientes al denominado port#&gico.

“Miembro Limos y Calizas de Piedramuelle”. No pede

mos estar de acuerdo con esta apreciacion ya que no@Rservaciones generales.

contramos coherencia entre las observaciones de canipdernardez en su extenso articulo de réplica en
y el mapa elaborado por él. Como se comentara mdaliberadamente sus formaciones utilizando una ne¢
adelante, su “Miembro Limos y Calizas de Piedramuelatura geografica como la que nosotros proponen
lle” representa, en realidad, la parte inferior de nuestraiestro articulo, sin embargo en su definicién fo
Fm. San Lazaro sobre la que se dispone un tramo (@=rnardez Rodriguez, 1994) a la que debe de ate
areniscas de la Fm. La Argafiosa. incluye ademas un componente litolégico, a saber:
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4.806.000

1 Afloramiento de
la Fm. Ullaga

Afloramiento de
8e la Fm. La Manjoya

4.805.500 —

0 100m
I

Figura 9. Afloramientos de las formaciones Ullaga y La Manjoya en el oeste de San Claudio.

Conglomerados y Arenas de Pola de Siero”, “Fm.-CalArenas de La Eria” (ver mas adelante) y por supues
zas de Ullaga”, “Fm. Areniscas y Limos de La Estradaton la “Fm. Calizas de La Cueva” que designa a una [
“Fm. Calizas y Limos de Corao”, “Fm. Arenas de Ehuefia ermita, cuya utilizacién como referencia desaca
Caleyu” y asi sucesivamente. seja la mencionada Guia.

Estas denominaciones litoestratigraficas que él propone By )

son muy incompletas e inducen claramente a errorE§rmacion Pola de Siero.

puesto que no contemplan en ningln caso, en todolLel disminucién de espesor de esta formacion que sei
Cretacico de este area, la presencia de litologias-reld@imos en nuestro trabajo se produce hacia el este y he
vamente comunes como margas, lutitas, limolitas, etc.el oeste, tal y como queda reflejado en la cartografi

Por otro lado, la Guia Estratigrafica Internacional(SaHacia el norte tiene lugar un descenso similar, aung
Vador, 1994) en su pé_g”']a 20, al referirse a la denemir‘faera del area de estudio: en la localidad de Bendicit
cion de unidades estratigraficas, dice expresamente g@kanza una potencia 100 m mientras que en Pefiaferr
“aquellos nombres procedentes de fuentes no pernfd norte de Norefia, apenas tiene unos 5 6 10 metros
nentes como granjagglesias escuelas, encrucijadas y conglomerados y algunos mas de areniscas. Se pu
pequeﬁas Comunidadeson poco aconsejab|esy aunqué)or lo tanto afirmar COﬂClUyentemente que la Fm. Po
pueden aceptarse, siempre y cuando que no haya otfs Siero disminuye de potencia hacia el norte de
disponibles”. Estas recomendaciones afectan direct&uenca cretacica, lo cual —al contrario de lo que manti
mente a varias de las unidades que E. Bernardez defii@ E. Bernardez— no se contradice con los datos de
como por ejemplo: “Fm. Limos y Calizas de La Gabacartografia que presentamos.

fia”, que no sélo no aparece en muchas cartografias, si

no que dicho término geografico aparece en los mismbgrmacion El Caleyu.

mapas para designar a otra localidad proxima situaN@ creemos desacertado considerar la edad de esta |
unos pocos km mas al norte y ademas se encuentradsid, y para el sector estudiado, como Albiense superit
tuada sobre materiales cenozoicos, lo que genera Wanomaniese inferior. Esto no impide que hacia «
evidente confusion. Algo parecido ocurre con la “Frmoriente pertenezca exclusivamente al Cenomaniense
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ferior —tal como mantiene E. Bernardez- ya que es pfiado como Fm. La Manjoya; Unicamente las coore
visible que pueda tener un cierto diacronismo. das de techo no coinciden con esta unidad, sino ce

En cuanto al contenido fosilifero, no juzgamos correcigriales de la formacion suprayacente (Fm. Latore:
afirmar que los Unicos fésiles citados en dicha fermale la Fm. San Lazaro como €l sugiere.

cién sean palinomorfos (Sole de Porta, 1978) y un&s relacion con laifportante modificacion de las «
bioinclusiones en ambar (Arbizu et al., 1999). Ya desdemnas originales de Bernardez (1994agdmitimos
1973 se menciond la presencia de orbitolinas en esfae el limite entre las formaciones La Manjoya y t
unidad (Gutiérrez Claverol, 1973, pp. 17-18, tramo 5gs esta, efectivamente, mal colocado en la reprodi
Gutiérrez Claverol, 1974, p. 389; Cherchi y Schroedetiue se hace de la columna de este autor ya que (
1982). estar situado en la base de las areniscas; en cu
Aunque la Fm. El Caleyu es siliciclastica en el ambitdVliembro Limos y Calizas de Piedramuelle”, tamg
de Oviedo-Pola de Siero, adquiere un acusado enrig! POsicion coincide exactamente con la que se m
cimiento en carbonatos hacia el norte (zona de Llaner)! la columna original de E. Bernardez, en la que ¢
tal como demostré un sondeo hidrogeolégico emplaza6 Un tramo de arenas por encima. Se trata, en

en Corufio y que, con 155 m de profundidad, corté tod&sos, de un error involuntario de delineacion.

la sucesion cretacica hasta alcanzar el Paleozoico. En . i

este punto la Fm. El Caleyu esta constituida por 41 m f@rmaciones Latores y San Lazaro.

areniscas calcareas, calizas y alguna intercalacion manglobamos en este apartado las dos unidades,

gosa, con frecuente presencia de lignitos, pirita y amb&tie las discrepancias fundamentales proceden de
Las calizas, con microfacies variables de oosparitas fdnicion —por parte de E. Bernardez— de su “Mier
siliferas, biomicritas y biomicrosparitas, contieeensu Limos y Calizas de Piedramuelle” dentro de su
tramo superior, ademas de abundantes algas y otros Aiienas de Latores”. Este miembro, de unos 11 m €
crofésiles,Orbitolina (Mesorbitolina) texana aperta tencia (Bernardez Rodriguez, op. cit.), estaria com
(ErMAN) y Orbitolina (Neoiraquia) conicaDaniLova  tO por un tramo de lutitas grises con intercalacion
(esta altima mencionada por Cherchi y Schroedpr, calizas arenosas y a techo, calizas bioclasticas; pe
cit., comoOrbitolina (Conicorbitolina)(SCHROEDER). ma existen, segln este autor, entre 7 y 15 m de I
Formacion La ManjoyaE. Bernardez considera que laArenas de Latores”.

correlacion establecida entre la serie de limos y calizE$ ningun punto de la cuenca hemos observado 1
que Olima (1994) sitia en la base de su “Fm. Piedreéencia de este miembro como tal y consideramo
muelle”, con nuestra Fm. La Manjoya no esta justificeestos materiales corresponden a la parte inferi
da. Segun nuestro criterio esta afirmacion no es corrggiestra Fm. San Lazaro. Esto se puede observe
ta. Aunque, efectivamente, Olima confunde en algundéen en los alrededores de las canteras de El Ca
casos las formaciones arenosas El Caleyu y Latores(¢@ordenadas x=268.000; y=4.802.500). E. Bern:
“El Caleyu” y “Piedramuelle”, seglin su denominacién)¢artografia en esta zona un tramo como “Miembe
no es el caso de la fotografia de ¢aliza microcongle mos y Calizas de Piedramuelle” y otro como “Fm
meratica en la base de la Formacion Piedramuelle mos y Calizas de La Cabafia”; sin embargo se |
Esta imagen (coordenadas x=266.425; y=4.802.600) gsimprobar que se trata de un tramo calcareo que
corresponde a su “Fm. Piedramuelle” y constituye junigue de forma continua desde estas canteras (hoy ¢
con otros niveles calcareos y lutiticos lo que hemes daente cubiertas por escombros) hasta las de EI' T
nominado Fm. La Manjoya. Hay que mencionar,-adéas cercanias de la perrera municipal. Este tramo
mas, que esta caliza microconglomeratica esta presep@sente constituye un resalte sobre las lutitas gris
con mucha frecuencia en el techo de la Fm. La Manjoy@adas por encima de las areniscas de la Fm. Lat
en varios puntos de la cuenca. es muy caracteristico de la mayor parte de los are

E. Bernardez describe en las cercanias de Latores @§da zona.

seccion de la “Fm. Limos y Calizas de La Manjoya” quél norte de Santa Marina de Piedramuelle hemos -
sitla en las coordenadas x=266.225; y=4.802.900, payafiado erroneamente —aunque soélo en un peque
el muro, y x=266.300; y=4.803.025, para el techo. Esteo— el Paledgeno sobre la Fm. Oviedo y por debs
autor afirma que ambos puntos coinciden, en nuestata la Fm. La Argafiosa. Con posterioridad a la pu
cartografia, con materiales de la Fm. San Lazaro. ©bseion del mapa observamos que lo sefialado alli pu
vando el mapa topografico de escala 1:5.000 editado poente como Fm. Oviedo corresponde, en realidad
el Principado de Asturias (hoja 28/8-8) se puede-cortizas del Pale6geno, y no existe ningin afloram
probar que las coordenadas de muro citadas por E. Barenoso que pueda ser atribuido ni a la Fm. La Ar
nardez corresponden a materiales que hemos cartogra, ni a la Fm. Latores. Este yerro ha inducido a E
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nardez a suponer que en esta zona hemos cartografiptEsentan un nivel de facil correlacién en toda la cuen
su “Miembro Limos y Calizas de Piedramuellegluh-  cretacica, su cartografia por separado resulta basta
que con atribuciones estratigraficas incorrectas dificultosa.

Un caracter que permite diferenciar el “Miembro Limog gernardez se refiere también al limite entre sus fc
y Calizas de Piedramuelle” de la base de la Fm. San Lgaciones “Limos y Calizas de La Cabafia” y “Caliza
zaro (o “Limos y Calizas de La Cabana”) es —segun e | a5 Tercias” (englobadas por nosotros en la Fm. S
Bernardez-la presencia en la base de ésta Gltima dg4;4r6) argumentando que, dada su diferente litologi

un nivel carbonatado basal, siempre ausente en elg manifiesta frecuentemente en el paisaje como u
miembro Piedramuelle, cuya base constituida por Iut|ruptura de pendiente en el relidvéa “Fm. Limos y

tas grises siempre se deposita directamente SObre aggy|izas de La Cabaria” en el sentido de E. Bernardez
nas de la Formacion LatorésNo creemos que la au g5 fyndamentalmente lutitica como menciona, sino qi
sencia o presencia de un nivel delgado (como mucho de manifiesta con un caracter dominantemente calca
un metro de espesor) de calizas bioclasticas sin NiNGWR 1 uchas partes de la cuenca, como lo reconoce inc
otra caracteristica, sea argumento suficiente para-con§ e| mismo autor (Berardez Rodriguez, op. cit.). E
derar que se trata de unldade_s d|feren_tes. _ relacién con la aseveracion de quepso de unidades

La agrupacion de las formaciones “Limos y Calizas dgredominantemente lutiticas a unidades carbonatad:
La Cabafia” y “Calizas de Las Tercias” (Bernardez Rgigeramente por debajo del limite Cenomaniense-Turc
driguez, op. cit.) u “Otero” y “Las Tercias” (Olima, op.niense es una constante para todas las series de-pla
cit.; Gutiérrez Claverol y Torres Alonso, 1995; GarCiaforma del Suroeste de Eurd’pajebemos afadir gue-es

Ramos y Gutiérrez Claverol, 1995) bajo la nueva dea afirmacion no tiene nada que ver con los criterios ce
nominacion de Fm. San Lazaro responde, como ya ggraficos en un area concreta como la abordada en ¢

ha sefalado (Gonzalez et al., op. cit.) a criterios €e fastudio, ni con que se incluya en una unidad litoestra
cilidad cartografica. Es cierto —tal como apunta E-Befrafica determinada.

nardez— que se podia haber recurridbrécurso de
englobarlas bajo una Gnica unidad cartografica, sinon detalle que nos ha resultado sorprendente es que

necesidad de introducir un nuevo nombre de Eormds€rnardez, en su afan critico, nos reproche incluso el
cién’, pero consideramos que la divisién en tres mieni@Per citado algunas publicaciones y comunicaciones
bros no supone apenas pérdida de informacién geo%‘mgresos referlda§ al I|m|t_e Cenomaniense-Turonien
gica y simplifica notablemente la columna estratigrafy €Ntre €llas ademas menciona una, concretamente la
ca. En realidad, los términos “inferior”, “medio” y “su Melinte et aI'., (2005), _pubhcada en las XXI Jornadas ¢
perior” son desaconsejados por la Guia Estratigrafi&ieontologia de Sevilla que tuvieron lugar entre el 4
Internacional (Salvador, 1994, p. 40) para unidades f 8 d€ octubre, es decir, varios meses despues de
toestratigraficas formales, pero no para las informaledParicion de nuestro articulo.

siendo, en este sentido, de uso generalizado en la li

teratura geoldgica y como tales las utilizamos nosotr&®rmacion La Argafiosa (=“Formacion Arenas de La
provisionalmente en espera de su definicién formdiria’).

mas adelante. En este apartado la critica se centra en el cambio-de
Por otro lado, el toponimo de “La Cabafia” solo se emominacién de la “Fm. Arenas de La Eria” por el di
cuentra en las cartografias antiguas (ej. Hoja de Oviedom. La Argafiosa. Hay que sefialar que la mayor-o m
n.° 29 a escala 1:50.000, edicion de 1941) habiendo @@r difusion de un término también es un criterio adm
saparecido de las relativamente mas recientes como tge por la Guia Estratigrafica Internacional y, en esi
de 1964 y 1980 (a escala 1:50.000) y la de 1991 (a esgantido, debemos recordar que la denominacion Fm.
la 1:25.000), por lo que se desaconseja su uso de acyggafiosa aparece en los libros “Geologia de Ovied
do con la normativa internacional al respecto. Asimisiescripcion, recursos y aplicaciones” (Gutiérrez Glave
mo, la denominacion de “Las Tercias” no aparece€n ab| y Torres Alonso, op. cit.) y “Geologia de Asturias”
gunos mapas topograficos de amplia utilizacion (ejiAramburu y Bastida, eds., 1995), de amplia difusié
Hoja de Villaviciosa, n.° 30 a escala 1:50.000, edicio@anto entre los profesionales de la Geologia como de
de 1964, correspondiente al mapa realizado por el ej@igenieria. Por otro lado, el topénimo “La Eria” —eon
cito norteamericano). trariamente a lo que afirma E. Bernardez— no figura ¢
Nuestra intencion, que probablemente no hemos expraapas topograficos de gran divulgacion, y si lo hace
sado con la suficiente nitidez en el articulo objeto dérmino “Argafiosa” (ej., en la Hoja de Grado, n.° 28,
discusidn, ha sido la de clarificar, englobando bajo wscala 1:50.000 de los afios 1943 y 1964 y en la Hoja
Unico nombre un conjunto de materiales que si bien ®viedo, a escala 1:25.000, del afio 1991).
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Formacién Oviedo (=“Formaciones Calizas de Infiestd
y Calizas de La Cueva”).

Aunque el topénimo “Oviedo” fue utilizado anterior
mente para nombrar los yesos del Paledgeno de esta
dad (Schulz, 1858), en la actualidad es una denemirf
cién en desuso y practicamente desconocida por lo ¢
no es incorrecta su utilizacién para designar formalme
te otras unidades litoestratigraficas. Al igual que la F
La Argafiosa, su amplia difusién en varios libros (Gutié
rrez Claverol y Torres Alonso, op. cit.; Aramburu y8
Bastida, op. cit.) sugiere mantener esta denominacion s

La Fm. Oviedo consiste en un conjunto carbonatado g
si bien puede ser subdividido a nivel de afloramiento ca
una escala de observacion precisa, estas divisiones no £
faciimente cartografiables. Afirmar quee hecho es el |
Unico contacto que, de forma general, en el Cretacico ¢
Asturias puede trazarse en foto aéyaso responde a la §
realidad ya que, por un lado, existen otros contactos
favorables para esta finalidad en el Cretécico asturia
(por ejemplo, entre las formaciones Pola de Siero-Ullagh.
Ullaga-El Caleyu, El Caleyu-La Manjoya, San Lazaro-Lg#
Argafiosa, etc.) y, por otro, como ya se ha expresa
anteriormente, el que E. Bernardez establece entre
formaciones “Calizas dmfiesto” y “Calizas dd.a Cue
va” es menos nitido a escala cartografica (Fig. 10).

Al igual que otros toponimos ya referidos, el términ@igyra 10. La Formacién Oviedo en las cercanias del Santuario
“La Cueva” tampoco aparece como tal en los mapas toueva (Infiesto).

pograficos de uso habitual (ej., Hoja de Villaviciosa, n.°

30 a escala 1:50.000, edicion de 1964). Por otra parte, ) )

no se sostiene en modo alguno de acuerdo con las rffl@moS Seguros es que este esta controlado fre:
mas de la Guia Estratigrafica Internacional (Salvaddfiente por fracturas previas y que, a menudo, el co
op. cit.), a la que hace referencia el autor de la réplica &fftacico-Paledgeno se encuentra fallado.

mas de una ocasion, la separacion de las dos formacio

nes superpuestas “Calizas de Infiesto” y “Calizas de .

Cueva” que propone E. Bernardez. Aunque los términ@ondusmne&

superiores de la segunda se enriquecen progresivamérfiela homenclatura de las unidades litoestratigre
en arena, ambas siguen siendo eminentemente calcarBg810s intentado mantener aquella que se ajuste |
salvo los procesos locales de descalcificacion que af@9sible a las pautas de la Comision Estratigrafica-
tan a esta Gltima. Su relativa homogeneidad litolégicagcional, a la vez que, por haber alcanzado un r
efectos cartogréficos justifica sobradamente su inclusi@fado de difusion en el entorno, sea la mas conoc

en una sola unidad a la hemos denominado Fm. Ovied8.actualidad. La agrupacion de las formaciones “L
y Calizas de La Cabafia” y “Calizas de Las Tert

(Bernardez Rodriguez, op. cit.) u “Otero” y “Las -
El contacto Cretacico-Paledgeno. cias” (Olima, op. cit.) en una sola (Fm. San Laz

Sobre este aspecto —y asi lo hemos reflejado en nuesti§da plenamente justificado en base a criterios
articulo— tenemos la misma opinién que E. Bernarddiglad cartografica.

con respecto a las diferencias de cota de la base -del Bamismo argumento, pero con mayor razén, a cat
le6geno como resultado de la existencia de un acusadorelativamente alta homogeneidad litolégica, es \
paleorrelieve acompafiado de Kkarstificacion como ygara la Fm. Oviedo. No debe olvidarse que la tote
mencionaron Julivert y Truyols (1969), aunque este hde los materiales cretacicos en la mayor parte di
cho resulta a veces dificil de discernir cartograficameguenca dificilmente rebasan los 250 m de espesor;
te. En ningin momento se duda de la presencia de diaig toda la sucesion cretacica es menos potente gt
paleorrelieve en el mapa que presentamos, pero de lelsés de las formaciones paleozoicas de la Corc
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Cantabrica. En este sentido, entendemos que la-reddta Fm. Ullaga, en el area de Oviedo llega a alcanz
cion del numero de unidades litoestratigraficas, siempuma potencia del orden de 25 m vy, al contrario de lo q
que no incumpla los criterios de la Guia Estratigraficsugiere E. Bernardez, no desaparece en los alrededc
Internacional, contribuye a simplificar la sucesion estrale San Claudio.

tlgraflca del Cretac_lf:o asturiano facilitando su ConoCi | 2 £ La Manjoya equivale al tramo de limos y-cali
miento y comprension.

. - zas que Olima (op. cit.) sitla en la base de su Fm. P
La argumentacion que ya utilizamos en el n.° 24 de {gamuelle.

revista Trabajos de Geologia, junto a los criterios €X £l Miembro Piedramuelle de la “Em. Latores” (Bernar

puestos en e_sta réplica, nos permiten ra:t|f|carnos 8z Rodriguez, op. cit.) corresponde a la base de nue:
que las divisiones propuestas son las mas adecua San Lazaro

desechando, por falta de argumentos convincentes, las L L ] ]
criticas esgrimidas por E. Bernardez respecto a nuesk nuestra opinion, la definicion de unidades litoestrat

nomenclatura litoestratigrafica. Concretamente, Ig¥@ficas propuesta por Bernardez Rodriguez (op. cit.) |

materiales de la cuenca cretacica comprendida enti@n€ validez formal al no ajustarse a la normativa-inte

Oviedo y Pola de Siero quedarian estructurados en FRcional al respecto y puede generar ademas confus
ocho formaciones siguientes: Pola de Siero, Ullaga, BfS innecesarias como hemos tratado de demostrar e
Caleyu, La Manjoya, Latores, San L&zaro, La Argaﬁ&eXtov por lo que desaconsejamos su utilizacion

sa y Oviedo.

En relacion con algunos aspectos cartograficos y €e gegradecimientos

rrelacion entre unidades anteriormente definidas p%rxpresamos nuestro agradecimiento a Carlos Arambt

otros autores y las propuestas en el trabajo objeto de di§j 15 por la lectura del texto original y las sugerenci
cusion, conviene destacar que: aportadas

Apéndice: Fe de erratas del articulo de Gonzalez Ferndndez et al. (2004)

Pé&g./péarr./columna Donde dice: Debe decir:

43/3.° Abtract Abstract

45/1.°/dcha. Cenomaniense superior Cenomaniense

48/6.° dcha. Autovia del Cantabrico... Eliminar todo el parrafo

56/1.%/izq. x=285,000; y=4.807,045 x=285.365; y=4.807.082

58/1.°/izq. Xx=286,000; y=4.807,000 x=285.404; y=4.807.087

68/6.°/dcha. en las proximidades de Santa en los areneros de La Cabafia

Marina de Piedramuelle al sur de Oviedo

68/7.° dcha. conodontos ostracodos

70/9.°/dcha. En concreto, Bernardez et al. Eliminar todo el parrafo
(1993) describen la presencia
de rudistas en Norefia...

71/4.%/izq. podria indicar también sefiala la base del Turoniense medio

el Turoniense medio

8 de noviembre de 2005
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