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Prefacio: Consideraciones acerca
del Patrimonio Paleontoldgico de Asturias

1! 5LO LA COMBINACION favorable de factores de indole fisica, quimicay bioldgica determinaron que

hoy contemos con unos elementos materiales, los fosiles, en que fundamentar el conocimiento de
lavida en el pasado. El simple descuido, € desdén o la indiferencia, muchas veces enraizadas en la igno-
rancia, pueden ser suficientes para mermar un acervo que es fuente importante de conocimiento”.

En el afio 1986 uno de nosotros encabezaba con estas palabas un pequefio articulo, publicado por €l
Principado de Asturias, dentro de las actas de las Jornadas sobre la Conservacion de la Naturaleza, en
el que alertdbamos sobre la necesidad de proteger el patrimonio paleontol 6gico de Asturias. Ciertamen-
te, desde hace ya algun tiempo, los paleontélogos asturianos integrados en el area de conocimiento de
Paleontologia de nuestra Universidad percibimos un creciente interés por la disciplina que cultivamos.
Por un lado, es cada vez mayor el nimero de aficionados que se acercan a nuestros despachos recaban-
do informacién sobre fésiles que han encontrado en excursiones a diversos lugares, que han hallado en
una obra, o que guardaban como simple curiosidad desde hace tiempo en su propia casa. Por otro, par-
tidos politicos e instancias gubernamental es son conscientes, con un grado de conocimiento mas o me-
nos atinado, de que el patrimonio paleontol 6gico debe ser protegido.

Analizar las causas de este cambio no resulta fécil. Sin duda en é han influido razones de naturaleza
muy diversa. Las més evidentes son, quizas, la popularidad alcanzada por algunas obras en que deter-
minados fosiles se reviven para crear tramas argumentales con reminiscencias épicas (“Parque Jurasi-
co” es probablemente el gjemplo mas ilustrativo), la indudable corriente proteccionista que afortunada-
mente nos envuelve, y el papel jugado por magnificas obras de divulgacion, como “La Vida Maravillo-
sa’ o los varios libros publicados sobre el yacimiento de Atapuerca, que han hecho asequibles algunos
de los aspectos mas llamativos de la Ciencia Paleontolégica. En el caso particular de Asturias, podrian
anadirse algunos descubrimientos que por causas distintas han tenido considerable resonancia en la
prensa regional, es el caso del proboscideo de Buelna o del hombre de Sidron. Sean cuales sean las
causas y el grado de aportacion de cada una, 10 realmente importante es que nuestra sociedad parece
haber tomado conciencia de la necesidad de preservar este legado.

Pero, en e fondo, subsisten algunas cuestiones basicas sobre las cuales resulta necesario reflexionar, ya
gue no parecen estar suficientemente aclaradas, especial mente para aquellas personas que, moviéndose fue-
radel ambito de la Paleontologia, se plantean la necesidad de proteger nuestro patrimonio Entre estas cues-
tiones pueden mencionarse las siguientes: ¢Qué es el patrimonio paleontol égico?, ¢qué representacion tie-
ne en Asturias?, ¢clales son los hechos histéricos més relevantes en el conocimiento del patrimonio pale-
ontolégico de Asturias?, ¢qué tipo de patrimonio representa éste? (¢debe ser considerado patrimonio cultu-
ra o patrimonio natural ?), ¢como debe articularse la proteccion?y ¢ contra’ quién debe ser protegido?

¢Qué es € patrimonio paleontol 6gico?

Una expresion de lenguainglesa, “the fossil record”, haimpregnado la literatura pal eontol 6gica como medio
para designar €l conjunto de los restos de la vida en € pasado que han perdurado hasta nuestros dias y que,
por tanto, constituyen la base material de los estudios paleontoldgicos. Sin entrar por e momento en € sig-
nificado mas o menos exacto del término “pasado”, lo cierto es que esta expresién, traducida muchas veces
al castellano como “d registro fésil”, alude directamente a lo que en propiedad podemos considerar como
patrimonio paleontol dgico ya que, en su conjunto, €l “registro fésil” constituye un legado de la naturalezay
€l Unico medio pararesponder a reto intelectual que supone el conocimiento de lavidaen el pasado.
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Frecuentemente |as conversaciones mantenidas con personas gjenas a una disciplina cientificay las no-
ticias aparecidas en los medios de comunicacién dibujan de modo aproximado la concepcion que el
hombre alejado de ellatiene de la materia. Salvando el caso de aficionados cuya curiosidad por |os fo-
siles se sale de lo normal, los fésiles de gran tamarfio y 10s restos de seres que se relacionan de modo di-
recto con los origenes del hombre actual son los aspectos paleontol égicos que con mayor frecuencia
asoman a las ventanas de periodicos y revistas no especializadas. La observacion de este panorama po-
driallevar ala conclusién de que la parte sustancia del patrimonio paleontol6gico esta constituida por
este tipo de restos. Es cierto que el ciudadano medio es consciente de la existencia de otros tipos de f6-
siles, (¢quién no sabe, por gjemplo, de la existencia de trilobites, ammonites o graptolitos?), pero este
tipo de restos suelen subval orarse con relacién alos primeros, atribuyéndoles, explicita o implicitamen-
te, el papel de entes de “menor relevancia social”.

En realidad, el patrimonio paleontoldgico esta integrado por fosiles originados a partir de organismos
que vivieron durante todas las épocas de la historia de la Tierra, desde hace més de 3.500 millones de
anos. Abarca restos de seres con organizacion subcelular (fundamental mente cianobacterias), unicelu-
lar y pluricelular, e incluye restos microscopicos y macroscopicos, incluso pertenecientes a seres que
alcanzaron enormes dimensiones. Ningun criterio racional autoriza a pensar que los fdsiles de mayor
tamafio o los restos de los ancestros directos de la humanidad constituyen la parte més importante del
patrimonio pal eontol gico.

Probablemente dos aspectos mas merecen ser destacados en estas lineas acerca del patrimonio paleontol 6-
gico, a saber: que no solo forman parte del legado paleontol dgico os restos corporales de organismos del
pasado y que muchas veces los fdsiles aparecen en asociaciones que, aungue incompletas, constituyen
inapreciables instantaneas de las comunidades biolégicas y de los ecosistemas del pasado.

En efecto, ademas de |os restos corporales, € registro paleontol dgico comprende restos de la actividad or-
ganica de los organismos del pasado. La popularidad a canzada por las pisadas de dinosaurios de la costa
asturiana nos exime de hablar con cierto detalle de este aspecto que sin duda ofrece mas dificultades de
observacion inmediata que 1o que hemos denominado restos corporales. Los rastros dejados por los dino-
saurios no son ni con mucho los Unicos restos fésiles de actividad organica (muchas veces conocidos co-
mo icnofdsiles en la literatura especializada). Restos de predacion, excavaciones de gusanos o de crusté
ceos 0 marcas de reptacion no son elementos extrafios del patrimonio pal eontol gico. Probablemente uno
de los icnofdsiles mas comunes en nuestra regién es un fésil conocido con € nombre de Cruziana, bas-
tante abundante en areniscas formadas hace unos 500 millones de afios, originadas por €l desplazamiento
de algunos tipos de trilobites y cuyo estudio harevelado importantes aspectos del modo de locomocion de
estos primitivos artrépodos.

¢QUué representacion existe en Asturias del patrimonio paleontol 6gico?

Una simple ojeada a mapa geolégico de Asturias permite ver que en nuestra region estan representados
materiales depositados a lo largo de las eras denominadas Palaeozoica, Mesozoicay Cenozoica, ademas
de rocas mas antiguas, originadas durante el PrecAmbrico. Como puede suponerse, todos ellas continen
fosiles en mayor 0 menor abundancia.

Los materiales paleozoicos (especialmente el Carbonifero y el Devénico) son 10s que ocupan mayor ex-
tensién superficial y probablemente los que contienen mas abundancia de restos pal eontol gicos, aunque
ciertamente existen sistemas (Jursico y Cretécico) que han proporcionado fésiles de organismos muy va-
riados en excelente estado de conservacion. Los materiales cenozoicos (probablemente los menos explo-
rados desde e punto de vista paleontol 6gico), especialmente los cuaternarios, han permitido el descubri-
miento de importantes faunas de mamiferos. No es necesario discutir aqui la resonancia alcanzada por al-
gunos de estos fésiles.

Las rocas més antiguas que afloran en nuestra regidn corresponden a Precambrico. Estédn congtituidas prin-
cipamente por pizarras y areniscas (denominadas Formacion Pizarras del Narced) depositadas hace unos
600 millones de afios. Hasta ahora los Unicos fésiles que se han encontrado en esta unidad fueron hallados
en la provincia de Ledn (proximidades de Barrios de Luna) y corresponden a una asociacion de microfosiles
(cianobacterias, dgasy restos de origen problemético-acritarcos) de la parte alta del Precambrico. El inicio
del Paleozoico (que sucede al Precambrico en la escala geol6gica) representa €l tiempo en que aparecen los
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primeros organismos con esquel eto mineralizado y, por ende, con mayores posibilidades de fosilizar. Los f6-
siles més antiguos de Asturias tienen una edad aproximada de 550 afios. Proceden de la parte inferior del
Cambrico y corresponden atrilobites y arqueociatos y moldes de organismos medusoides. Estos son hoy por
hoy los restos méas antiguos conocidos de |os seres que poblaron los mares de un territorio que en € devenir
de los tiempos geol 6gicos formaria parte de Asturias.

El registro fésil de Asturias aumenta en variedad a partir de ese momento y s bien ya es importante du-
rante el Ordovicico, resulta especialmente abundante en la parte alta del Paleozoico (periodos Devonico y
Carbonifero).

En laregién central del Principado, los afloramientos de rocas devonicas contienen una enorme varie-
dad de fdsiles (corales, moluscos, braguiopodos, briozoos, equinodermos, trilobites, ostrdcodos, pe-
ces...), muchas veces con un extraordinario estado de conservacién. El abundante patrimonio pal eonto-
I6gico devoénico es reflejo de asociaciones biolégicas muy variadas que vivieron casi siempre en am-
bientes de plataforma de escasa profundidad de mares célidos. En algunos lugares, como por g emplo
en la ensenada de Moniello y Arnao, llegan a conservarse estructuras arrecifales construidas por estos
organismos. De especial relevancia en este sentido es el arrecife de Arnao, que ha sido objeto de estu-
dios detallados y que muestra asociaciones de organismos que pueden considerarse constructores pro-
piamente dichos y de formas que vivian en las partes periféricas del arrecife.

Bien conocido, gracias ala enorme importancia que en Asturias alcanzo el carbén, el Carbonifero ocu-
pa en Asturias una enorme extension, la extension superficial maxima de todos los terrenos de la escala
geolégica. Su contenido paleontol égico no solo incluye restos de vida marina, sino también los prime-
ros testigos abundantes de una variada biodiversidad en ambientes continentales. Las rocas carbonife-
ras que hoy afloran en nuestra region muestran tanto capas depositadas en ambientes marinos como ro-
cas originadas en medios contienentales, especialmente en zonas pantanosas y de estuario. Aungue de
tipo distinto que en el Devonico, algas, coraes, moluscos, braquidpodos y ostracodos son probable-
mente |os fésiles de origen marino mas abundantes. Un grupo de organismos unicelulares, 1os forami-
niferos del grupo de los fusuliniceos de enorme importancia estratigréfica, fueron pobladores abundan-
tes de los mares carboniferos. La gran mayoria del patrimonio paleontol dgico asturiano de origen con-
tienental corresponde a vegetales, Pteridofitas y Gimnospermas muy primitivas, cuya acumulacion fue
el origen de nuestros yacimientos de carbon.

Menor, desde € punto de vista de extension, es laimportancia de los terrenos del Ultimo periodo del Pale-
ozoico (Pérmico) y de los terrenos del Mesozoico y Terciario, depositados después de que los materiales
pal eozoicos hubieran sufrido una importante deformacion (orogénesis Varisca) y erosion y, que por €llo,
constituyen su cobertera.

Los fosiles del Pérmicoy Triasico (primer sistema del Mesozoico) son ciertamente escasos. Son |os ni-
veles jurédsicos, de hace unos 200 millones de afios, los primeros tramos con restos pal eontol 6gicos
abundantes de las rocas postpal eozoicas. Los mejores afloramientos de estos materiales se encuentran
en los acantilados costeros comprendidos entre Gijon y Ribadesella, que contienen fosiles de grupos
tanto marinos (bivalvos, belemnites, ammonites, braquiépodos...) como continentales. Sin duda las
huellas de dinosaurios (icnitas) y los fésiles corporales de estos organismos, junto con otros restos (pe-
ces, quelonios, troncos de grandes arboles,...) son los que més han trascendido a la opinién publica en
los dltimos afos.

El dltimo sistema de la Era Mesozoica, € Cretacico, ha sido menos investigado desde € punto de vista
paleontol dgico, aungue los trabajos llevados a cabo en los Ultimos afios han permitido saber que su con-
tenido es bastante mas variado de o que se suponia hace tan solo unos veinte afios. Los niveles calcare-
os contienen foraminiferos, invertebrados marinos (entre ellos algunos “arrecifes’ de unos peculiares la-
melibraquios, los rudistas, extinguidos a final de la Era Mesozoica), siendo igualmente llamativos algu-
nos niveles con gran cantidad de dientes y escamas de sel&ceos, grupo de peces que incluye a los actua-
les tiburones. En los tramos continentales se han encontrado algunas icnitas y restos de dinosaurios, aun-
gue mucho mas escasos y peor conservados que los del Jurasico. Debemos destacar € reciente hallazgo
de insectos fosiles dentro del &mbar contenido en diversos niveles de estos materiales (formaciones Ulla
gay El Caeyu). Estos restos han despertado gran interés en los especialistas. Su presenciaen €l transito
Cretacico Inferior-Cretacico Superior puede tener notable importancia en relacién con la evolucion de la
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flora de angiospermas que se inicia en ese momento y que, superando la gran extincién finicretacica, do-
mina el paisgje vegetal actual. Desde hace poco mas de un afio se estan realizando trabajos sobre este
material mediante la colaboracién de diferentes departamentos de varias universidades espafiol as.

El desarrollo de los materiales terciarios en Asturias es escaso. Los restos fosiles hallados fueron encontra-
dos en sedimentos lacustres y fluviaes, esencia mente en los arededores de Oviedo. Corresponden a mami-
feros ungulados, quelonios y una flora lacustre con abundantes restos de algas del grupo de las caréceas. La
fauna marina esta confinada a los pequefios afloramientos del Eoceno del oriente de Asturias. Contiene fora-
miniferos (algunos de ellos de gran tamafio), bivalvos, gasterépodos, equinodermos, decapodosy peces.

Como ocurre en otros muchos lugares, las sucesiones estratigréficas continentales del Cuaternario, pe-
riodo iniciado hace aproximadamente 1,8 millones de afios, tienen escasa continuidad y son bastante
fragmentarias. A pesar de ello, en el Cuaternario asturiano se han descubierto faunas propias de regio-
nes con bajas temperaturas (con mamut, rinoceronte lanudo, reno y 0so de las cavernas, entre otros),
asociaciones de ambientes con temperaturas semejantes a la actual (con ciervo, jabali, gamo, etc.) ein-
cluso otras propias de temperaturas més altas (incluyendo elefante, rinoceronte y grandes félidos). Tal
variedad de faunareflgjalos cuatro periodos glaciales y los correspondientes interglaciales que se suce-
dieron alo largo del Pleistoceno.

¢Cuales son los hechos historicos mas relevantes en el conocimiento del patrimonio paleontol dgico de
Asturias?

Segln los testimonos escritos, la existencia de fosiles en Asturias es conocida a menos desde €l siglo
XVIII, pero seguramente habian sido observados desde mucho antes por las gentes del pais, aunque no in-
terpretados como lo que realmente significaban. Las explotacién minera comporto, desde los inicios del
siglo XIX, los primeros estudios geol 6gicos que se hicieron en Asturias y que propiciaron las recoleccio-
nes de fdsiles que iban saliendo al paso. En su mayor parte, |10s ingenieros que se ocupaban de estas ex-
plotaciones eran extranjeros, y por tal motivo los fdsiles encontrados solian ser estudiados y guardados en
museos o instituciones de fuera de nuestro pais. El primer fosil asturiano identificado del que se tiene co-
nocimiento es un crinoideo conservado en el Museo Britanico de Londres.

Desde aquella primera etapa, buena parte de los estudios paleontol 6gicos han estado relacionados con
trabajos de reconocimiento geoldgico. Aunque la contribucion de autores espariol es (ingenieros de mi-
nas, naturalistas) fue temprana, no se hizo importante hasta bien entrado el siglo XX.

El gran desarrollo de los estudios geol 6gicos y paleontol dgicos regionales no se inicid hasta después de
la guerra civil. El establecimiento de una Facultad de Ciencias Geolégicas en la Universidad de Ovie-
do, en 1958 (que primeramente fue s6lo una seccidn de la Facultad de Ciencias) y, casi de manera si-
multanea, el de la Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Minas, determiné la formacion de perso-
nal cientifico que debe ser considerado como el germen del que esta realizando en |a actualidad la labor
de reconocimiento geolégico y paleontoldgico de la region. La reciente conclusion del moderno mapa
geoldgico de Asturias a escala 1:50.000 ha permitido una mejor planificacion de las investigaciones pa-
leontol dgicas.

Pero no son solo los profesional es formados en estos centros y 1os que lo han hecho en otras institucio-
nes de Espafia, quienes operan actualmente en territorio asturiano. A lavez que se producia esta expan-
sién, y en realidad desde unos cuantos afios antes, la aportacion de gedlogos y pal eontdlogos extranje-
ros ha contribuido con fuerza aincrementar estos estudios. Si en el siglo X1X este papel estaba reserva-
dos précticamente a autores franceses, ligados o no a la actividad minera, en el Ultimo medio siglo, la
contribucién foradnea ha sido de manera predominante obra planificada y organizada por parte de varias
escuelas, fundamentalmente holandesas y alemanas, que han desperdigado por toda Espaia (y particu-
larmente por todo el &mbito de la Cordillera Cantabrica) equipos de investigadores para realizar estu-
dios de este tipo. La intensidad de esta actuacion puede llegar a ser considerada como una verdadera
colonizacion cientifica. La verdad es que gracias a la labor que independientemente han realizado unos
y otros se ha contribuido a un buen conocimiento del contenido paleontol 6gico de la Cordillera Canta-
brica, aunque no siempre la duplicidad de actuaciones haya sido beneficiosa para el mismo.

L os estudios paleontol 6gicos comportan muchas veces la necesidad de separar 1os gjemplares de la roca
gue los contiene y conservar aquellos en colecciones, asegurando la posibilidad de efectuar futuras revi-
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siones alaluz de las nuevas técnicas que puedan surgir o atendiendo a nuevos criterios. Por ello y por €
mismo proceso historico de recoleccion y estudio, una buena nimero de g emplares de invertebrados, ver-
tebrados, plantas y microfdsiles del patrimonio paleontol 6gico asturiano se haya depositado en diversos
centros de Europa, especialmente en instituciones francesas (como Paris, Lille, Rennes, Lyon), belgas
(fundamental mente Brusel as), holandesas (L eiden, sobre todo) y alemanas (Munster, Francfort, Tubingen,
Wirzburg, Munich). En Espafia, materia que forma parte de este patrimonio, ademéas de en Oviedo, se
conserva en colecciones de Madrid, Cérdoba, Zaragozay otros puntos.

Una consideracion del conjunto del patrimonio que se lleva reconocido, a franquear € umbral del nuevo
siglo, permite valorar su cuantia como francamente importante. No sdlo porque se haya llegado a recono-
cer entre el materia descubierto, tan variado, la presencia de numerosas formas de vida nuevas, antes des-
conocidas, sino porgque su propia diversidad ha determinado la posibilidad de reconstruir con rigor latipo-
logia de los distintos ambitos en que se desarroll6 su existenciay ha permitido potenciar sus posibilidades
de aplicacion en el establecimiento preciso de un cuadro de edades, indispensable para poder trazar los
avatares de la historia sedimentaria de la corteza terrestre en la parte que corresponde ala parcela asturiana.

¢Quétipo de patrimonio es € patrimonio paleontol 6gico?

Desde € momento en que se planted la necesidad de proteger € patrimonio paleontol 6gico, se ha suscitado
s éste debe ser considerado como patrimonio cultural o como patrimonio natural. Nos parece que, mas que a
un criterio racional, la consideracion por parte de algunos del legado pal eontol 6gico como patrimonio cultu-
ral obedece a dos razones basicas. Una de ellas, de carécter claramente pragmético, deriva del hecho de que
su proteccion parecia mas facil en lafigurade patrimonio cultural que en la de patrimonio natural. Laotraes
la asimilacion, fuera de lugar, del patrimonio paleontol6gico con € patrimonio arqueol gico. Ambos extre-
mos deben ser discutidos.

L as razones pragmaticas no obstante no siempre son sinbnimo de acierto. El propio diccionario de la Real
Academia define cultural como “ perteneciente o relativo a la cultura” y ésta Ultima como “resultado o
efecto de cultivar los conocimientos por medio del gercicio o las facultades del hombre” o como “con-
junto de modos de vida y costumbres, conocimientos y grado de desarrollo artistico...”. ES evidente que
el patrimonio paleontol égico no encagja dentro de este concepto, en tanto que los fésiles no son resultado
de actividad humana alguna, sino producto de un complejo proceso de mineralizacion. Por € contrario,
los entes pal eontol Ggicos entran de pleno en |os bienes naturales, como entran otros bienes de caracter ge-
olégico (morrenas, localidades tipo de determinados periodos de la historia de la Tierra, yacimientos mi-
nerales de especial interés, etc.) o biolgico (especies que requieren especia proteccion, formaciones ve-
getales de relevancia...). Natural es su origen y naturales son los procesos que conducen a su formacion.
¢Por qué entonces separarlos de aguell os entes que estén en su propio origen o de aguellos el ementos que
son resultado de procesos similares?

Por otro lado y como ya se ha dicho, la asimilacién entre patrimonio paleontoldgico y patrimonio ar-
gueol dgico esta fuera de lugar. Puede ser comprensible que un ciudadano ajeno a ambas disciplinas |le-
gue a confundir arqueologia y paleontologia (al finy al cabo los térmimos griegos archaios y palaios
tienen un significado vago y bastante similar). Personalmente ha dejado de sorprendernos que alguien,
al conocer que somos paleontdlogos, nos plantee preguntas muy diversas sobre anforas romanas o anti-
guos poblados celtas. Sin embargo, arqueologia 'y paleontologia se ocupan de parcelas distintas del sa-
ber, aunque, como ocurre con muchas disciplinas cientificas, presenten algunos espacios en los que se
complementan y casi llegan a solaparse. Evidentemente, la Paleontologia trata de llegar a conocimien-
to delavidaen el pasado através de los restos organicos que habiendo sufrido un proceso de minerali-
zacion se encuentran enterrados en las rocas sedimentarias. Por su parte, la arqueologia se ocupa del es-
tudio de la historia de la cultura humana, através de los restos de ésta que la naturaleza nos ha legado.
Quizas porgue la arqueologia ha impregnado de modo més extenso el acervo cultural del hombre me-
dio que la Paleontologia, algunas veces al intentar regular la proteccién del patrimono pal eontol 6gico
se asimila éste con el arqueoldgico. El dislate puede llegar a extremos tales, como queria hacerse en al-
gunaley, que definiaun fésil como cualquier resto, impresion o huella de actividad de animales y plan-
tas que se han conservado en el registro geoldgico y que sea susceptible de ser estudiado con metodolo-
giaarqueoldgica (sic) u otras metodol ogias (sic). ¢ES que no existe una metodol ogia pal eontol dgica? ¢0
es que debe ser sepultada en el ambiguo término de “otras’?
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La proteccion de yacimientos pal eontol égicos debe encontrar acomodo dentro del corpus normativo de
proteccion del patrimonio natutral.

Naturalmente, las colecciones de fésiles desgajados de su ambiente natural, debidamente estudiadas y
depositadas en instituciones adecuadas, tienen un carécter distinto al de los yacimientos paleontol 6gi-
cos. Aquéllas representan bienes, muchas veces de enorme valor cientifico, extraidos de su medio natu-
ral. A nuestro entender, pueden ser licitamente considerados como un patrimonio cultural. Nadie ten-
driareparo en que recibieran tal tratamiento las colecciones de una pléyade de paleontélogos que se en-
cuentran depositadas en las mas variadas instituciones.

¢Como debe articularse la proteccion?

Considerados como un todo, los fésiles estén presentes, a veces en ingentes cantidades, en multitud de ro-
cas sedimentarias que, a su vez, constituyen una parte importantisima del substrato sobre €l que vivimosy
gue constantemente modificamos en explotaciones mineras y obras de ingenieriay construccién. La cons-
truccién de una carretera supone en la mayoria de los casos la destruccién de cifras ingentes de fésiles. Lo
mismo sucede con la mayoria de |as explotaciones de rocas sedimentarias. Un ciudadano ajeno al mundo
de la Paleontologia puede verse sorprendido al tener noticia de que a atravesar las calles de Oviedo, de
Gijon o de cualquier ciudad, probablemente caminaré sobre los restos de cefaldpodos, bivalvos, braquié-
podos, espongiarios... cuyas edades varian entre unos centenares y algunos millones de afios, o de que las
paredes del portal de su casa contienen esos mismos restos (o tal vez multitud de fragmentos de foramini-
feros unicelulares o de algas bastante semejantes a las que forman tapices sobre |os acantilados actuales),
0 incluso, que a tomar en sus manos un pufiado de arcilla puede estar manipulando millones de restos f6-
siles de seres unicelulares cuyas dimensiones no sobrepasan una veinteava parte del milimetro. Intentar
evitar la destruccién de cualquier tipo de resto fosil nos llevaria al absurdo de no poder emprender obra o
explotacion alguna en amplias &reas del planeta.

Sin embargo, a nadie familiarizado con la disciplina paleontol dgica se le escapa que €l patrimonio fosil en
su conjunto debe ser protegido. Y acimientos que por la abundancia de sus restos parecia que a corto plazo
no iban a sufrir un deterioro importante se encuentran hoy extraordinariamente mermados en Sus recursos.
Asi sucede, por gemplo, con los niveles de ostreidos y gasterépodos cretécicos que afloran en el lado oes-
te de la Playa de San Pedro de Antromero. Este hecho aerta acerca de la necesidad de establecer alguna
medida genérica de proteccion para el patrimonio que, no obstante, por si sola, resultainsuficiente.

A menudo algunos términos genéricos dan la impresion de homogeneidad de algo que, en redidad, es
marcadamente heterogéneo. La destruccion de restos fosiles tiene efectos muy variados en relacion con su
aportacion a conocimiento. No reguiere las mismas medidas de proteccion, por gjemplo, un yacimiento
con abundancia de restos micropal eontol égicos que se extiende a lo largo de grandes distancias, que un
yacimiento de escasa extension y con macrofésiles [lamativos, méxime s éste contiene elementos singu-
lares por su significado paleobiol dgico o por su modo de conservacion.

La frecuencia con que saltan a los medios de comunicacién determinados hallazgos de fésiles, y la esca
sez de noticias acerca de otros, alerta sobre los criterios que muchas veces se utilizan para valorar laim-
portancia o la singularidad de los restos.

La importancia de un yacimiento o de un conjunto de restos fosil no es solo funcion del asombro que
pueden causar por propiedades tales como su tamafio o su proximidad evolutiva a lingje humano. Exis-
ten numerosos yacimientos pal eontol dgicos que contienen restos singulares en razén de su significado
paleobiol 6gico o de su modo de conservacion y que la mayoria de las veces no llegan a alcanzar reso-
nancia en los medios de comunicacion social. Tal es el caso de muchas de las localidades tipo de nue-
vas especies (el lugar y nivel estratigrafico concretos de donde procede el material de referencia de es-
pecies que han sido consideradas como nuevas para la ciencia), de construcciones pal eobiol 6gicas sin-
gulares (como €l ya mencionado arrecife de Arnao) o de asociaciones fosiles peculiares desde el punto
de vista pal eobiol dgico, como las paleocomunidades fosilizadas que se encuentran expuestas en el cabo
deLaVelao las presentes alo largo de | os acantilados de la ensenada de Moniello.

Estas consideraciones ponen de manifiesto que el patrimonio pal eontol égico debe ser preservado del dete-
rioro, muchas veces de la expoliacion, mediante medidas de caracter genérico y especifico.
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Contando con una fluida comunicacion entre paleont6logos y administracion, como norma general, la
proteccién de yacimientos concretos de especial relevancia no debe presentar grandes dificultades. Podria
realizarse mediante la aplicacion a estos yacimientos de las figuras contenidas en las leyes de proteccién
de espacios naturales o, si fuera necesario, mediante la creacion de figuras de conservacién mas acordes
con las peculiaridaddes del patrimonio pal eontol 4gi co.

Sin embargo, cuando se piensa en medidas genéricas de proteccion del conjunto del patrimonio, las solucio-
nes parecen menos claras, sobre todo s éstas se intentan armonizar con €l respeto a la curiosidad cientifica
dd ciudadano medio. En algunas regiones espafiolas, aficionados a la Paleontol ogia realizan recolecciones
de fésiles movidos por un licito afan de conocimiento, que no es conveniente cortar. Muchas de estas perso-
nas han logrado reunir estimables colecciones que muestran en instituciones de investigacién, cas siempre
recabando informacién acerca de su significado o del contexto geol égico en que se encuentran, e incluso po-
nen a disposicion de los investigadores los g emplares que, ajuicio de éstos, pueden resultar mas valiosos
desde € punto de vista cientifico. Esta actitud contrasta con la de otros coleccionistas que causando graves
dafios a nuestro patrimonio atesoran y esconden gjemplares de relevancia parael progreso del conocimiento.
Ademas, no esraro asistir ala venta de restos paleontol 6gicos en mercadillos y tiendas especializadas. Cier-
tamente, existen fosiles suficientemente abundantes como para que en casos concretos nada impidiera su co-
mercializacién. Pero permitir su comercio sin control alguno supone dejar via libre para una explotacion co-
mercial que puede conducir a expolio de una parte importante del patrimonio paleontol 4gico.

Sentadas las premisas de que € |egado pal eontol gico es merecedor de medias de proteccién y de que los
fosiles son elementos comunes de la constitucién de las rocas sedimentarias, que constantemente se extra-
en en la actividad cotidiana, resulta sorprendente que no existan cauces de valoracion del deterioro que
pueden producir en €l patrimonio pal eontol égico las remociones de tierras. Buscar vias de comunicacion
entre paleontélogos y 6rganos de la administracion es una tarea que no debe ser obviada sélo por las difi-
cultades que entrafia |a resolucién de este arduo problema.

¢ Contra” quién debe ser protegido el patrimonio pal eontol 6gico?

Obviamente, el patrimonio paleontol dgico debe ser protegido de los abusos 'y del expolio, pero la pregun-
ta que nos ocupa surge a la vista de ciertas leyes o proyectos de ley de caracter marcadamente interven-
cionista, que pueden llegar a ahogar la investigacion paleontolégica. En dltima instancia son los gobier-
nos, en sus diferentes niveles, los encargados de proteger € patrimonio, pero el celo en e cumplimiento
de este deber no deberia conducir a dictar disposiciones basadas en laignoranciay en un celo mal enten-
dido, que pueden tener consecuencias nefastas. Tratar con igual grado de precaucién a pal eont6logos cua
lificados como tales y que, ademas, forman parte de la administracién del Principado, que a aficionados o
comerciantes, es a nuestro modo de ver un sinsentido. El descubrimiento de restos fésiles, de mayor o
menor importancia cientifica, forma parte del quehacer cotidiano de los paleontélogos. En consecuencia,
medidas como la obligacion de notificar ala administracion cualquier hallazgo producido en el marco de
programas de investigacion, como establecia el proyecto de ley de Patrimonio Cultural de Asturias pre-
sentado dentro de una anterior legislatura y finalmente no aprobado, carecen de todo sentido. Impedir la
extraccion de cualquier resto fosil para su estudio riguroso, salvo en caso de |ocalidades que por sus pecu-
liares caracteristicas precisen medidas especiales de proteccion, representa poner barreras irracionales al
conocimiento del propio patrimonio paleontol 6gico.

Unavez mas, debemos expresar laidea de que, como siempre, laracionalidad, el asesoramiento adecuado
y €l buen sentido deben prevalecer sobre latentacion de poseer un poder de control casi absoluto.

Conclusiones

1) Debido a su caracter no renovable, € patrimonio paleontol 6gico es especiamente susceptible al dete-
rioro.

2) El patrimonio paleontol dgico (en su entorno natural) constituye un patrimonio natural de primordial re-
levancia cientifica. En consecuencia, debe ser de fécil acceso alos investigadores. Su estudio debe ser fa-
cilitado mediante la dotacion de los necesarios medios materiales y humanos.

3) En concordancia con €l caracter universal de la Ciencia, las medidas de proteccion que se establezcan
no deben poner trabas, méas ala de las razonables, a la investigacion paleontolégica. Parcelar €l patrimo-



70

L. C. SANCHEZ DE POSADA, M. ARBIZU Y J. TRUYOLS

nio en unidades de caréacter local, provincial, autonémico, significaria de hecho oponerse a progreso del
conocimiento cientifico del legado pal eontol 6gico.

4) El patrimonio paleontol égico asturiano es variado y especial mente abundante en el campo de los in-
vertebrados y plantas fosiles paleozoicos, jurasicos y cretécicos. Incluye asimismo restos y huellas de
vertebrados jurasicos (esencialmente dinosaurios) en excelente estado de conservacion. Los materiales
terciarios y cuaternarios han proporcionado hasta el momento variados restos, pertenecientes en su ma-
yoriaa mamiferos fésiles.

5) El deterioro a que esta sometido € patrimonio pal eontol 4gico aconseja medidas efectivas de proteccion.

6) El patrimonio paleontol6gico asturiano, sobre todo en 1o que se refiere a materiales paleozoicos,
forma parte integral del patrimonio de lo que, en términos geol 6gicos, se conoce como Zona Cantabri-
ca, que incluye también el N de las provincias de Ledn, Palencia y la parte occidental de Cantabria.
En consecuencia, las medidas de proteccion deberian ser concordantes con las establecidas por las co-
munidades de Castilla-Ledn y Cantabriay deberian facilitar la comunicacion y el acceso al mismo de
los investigadores de estas comunidades.

7) Aungue € patrimonio paleontol6gico estudiado y depositado en instituciones de investigacion pueda
ser considerado como patrimonio cultural, razones ldgicas, epistemolégicas y de coherencia con conve-
nios y declaraciones internacionales aconsejan que la proteccion del patrimonio paleontol 6gico no extrai-
do encuentre marco adecuado dentro de las medidas de proteccion de los bienes natural es.

Los autores de este prefacio desean rendir su modesto homenaje a la persona del admirado Luis Maria
Fernandez Canteli, amante y defensor del patrimonio natural y cultural de Asturias.
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